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1. PRZEDMIOT PROWADZONYCH DZIAĞAő INFORMACYJNYCH 

 

1.1 Informacje dotyczŃce planowanej inwestycji 

Przedmiotem opracowania jest dokumentacja projektowa o szczeg·ğowoŜci Studium 

Techniczno ï Ekonomiczno ï środowiskowego wraz z materiağami do decyzji o Ŝrodowiskowych 

uwarunkowaniach dla budowy drogi ekspresowej S10 na odc. od granicy wojew·dztwa do DK50 

i drogi ekspresowej S50 na odc. od DK50 do S7. W zakresie opracowania znajduje siň takŨe 

poğŃczenie drogi ekspresowej S10 z Pğockiem stanowiŃce nowy przebieg drogi krajowej nr 60. 

Podstawowym celem dziağaŒ informacyjnych byğo zapoznanie miejscowej spoğecznoŜci miasta 

oraz gmin, na terenie kt·rych zlokalizowane bňdzie przedsiňwziňcie z planowanŃ inwestycjŃ. Dziňki 

spotkaniom informacyjnym miejscowa spoğecznoŜĺ mogğa zgğosiĺ swoje uwagi i wnioski dotyczŃce 

projektowanej inwestycji i wypowiedzieĺ siň w sprawie poszczeg·lnych rozwiŃzaŒ projektowych. 

W ramach omawianego przedsiňwziňcia zaprojektowano nowy przebieg drogi ekspresowej S10 

i S50 oraz drogi krajowej nr 60. Inwestycja ma na celu przede wszystkim poprawň bezpieczeŒstwa 

na drogach w korytarzu projektowanej drogi ekspresowej, a takŨe stworzenie nowych moŨliwoŜci 

komfortowego poğŃczenia drogowego miast Wğocğawek i Pğock wraz z ich okolicznymi 

miejscowoŜciami, z aglomeracjami bydgosko-toruŒskŃ oraz warszawskŃ. Budowa dr·g S10, S50  

i DK60 zapewni efektywne funkcjonowanie drogowego transportu osobowego i towarowego oraz 

umoŨliwi aktywizacjň gospodarczŃ teren·w zlokalizowanych w sŃsiedztwie planowanych dr·g, 

a szczeg·lnie w rejonach projektowanych wňzğ·w drogowych. 

 

1.2 Podstawa opracowania  

PodstawŃ opracowania jest u Umowa nr 2053.2022.I-1.D-3.2413.17.2021.44 z dnia 

04.08.2022 r. na Dokumentacjň projektowŃ budowy drogi ekspresowej S10 i S50 A1 - Obwodnica  

Aglomeracji Warszawskiej z podziağem na czňŜci: CzňŜĺ II - Studium Techniczno ï 

Ekonomiczno ï środowiskowe z materiağami do decyzji o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach dla 

przedsiňwziňcia pn.: ĂBudowa drogi ekspresowej S10 na odc. od granicy wojew·dztwa do DK50  

i drogi ekspresowej S50 na odc. od DK50 do S7ò.  

 

1.3 Materiağy wejŜciowe  

Do projektowania przyjňto poniŨej wymienione materiağy wyjŜciowe:  

½ korytarz okreŜlajŃcy geograficzny zakres zam·wienia,  

½ wzorcowe PFU aktualizowane w trakcie trwania umowy, zgodnie z wprowadzeniem 

nowych dokument·w wzorcowych przez GDDKiA,  

½ dane GIS,  

½ Analiza i prognozy ruchu, opracowane na potrzeby przedmiotowego zadania, 

½ Dokumentacja geologiczna opracowana na potrzeby przedmiotowego zadania: Studium 

geologiczno ï inŨynierskie, dokumentacja hydrogeologiczna, 

½ Inwestycja Centralnego Portu Komunikacyjnego ï wariantowe rozwiŃzania projektowanej 

linii kolei duŨej prňdkoŜci realizowane w poğudniowej czňŜci korytarza w ramach projektu 

Centralnego Portu Komunikacyjnego, 

½ Dokumentacja projektowa dla zadania ĂWiadukt drogowy nad ulicŃ OtoliŒskŃ w Pğockuò 

opracowana na zlecenia Miasta Pğock, 
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½ dane pozyskane z urzňd·w administracji publicznej, 

½ dane pozyskane od gestor·w infrastruktury majŃcej szczeg·lne znaczenie na aktualnym 

etapie opracowania. 

 

1.4 Opis planowanej inwestycji  

Projektowana droga ekspresowa S10 zlokalizowana jest w wojew·dztwie mazowieckim,  

w powiatach: sierpeckim, pğoŒskim, pğockim oraz miasto Pğock, w gminach: 

BrudzeŒ DuŨy, Mochowo, Gozdowo, Stara Biağa, Bielsk, Pğock, Radzanowo, StaroŦreby, Bulkowo, 

DzierzŃŨnia, Naruszewo, Zağuski. 

Przedsiňwziňcie zakğada budowň dwujezdniowej drogi ekspresowej klasy S oraz poğŃczenie 

drogi ekspresowej S10 z Pğockiem w postaci dwujezdniowej drogi krajowej klasy GP, a takŨe 

powiŃzanie wňzğa S10 / DK60 z istniejŃcym przebiegiem DK60 po stronie p·ğnocnej w postaci 

jednojezdniowej drogi krajowej klasy GP. 

Planuje siň poğŃczenie projektowanej drogi ekspresowej z istniejŃcŃ sieciŃ drogowŃ poprzez 

wňzğy drogowe na przeciňciu z wybranymi drogami. Zapewnienie ciŃgğoŜci komunikacyjnej 

istniejŃcej sieci drogowej planuje siň za pomocŃ projektowanych przejazd·w poprzecznych oraz 

sieci dodatkowych jezdni. PoğŃczenie nowego przebiegu DK60 z istniejŃcŃ sieciŃ drogowŃ planuje 

siň w formie skrzyŨowaŒ. 

 

1.5 Przebieg wariant·w drogi ekspresowej S10 

PoczŃtek wariantu 1 znajduje siň w projektowanym wňŦle z drogŃ wojew·dzkŃ nr 559 w rejonie 

miejscowoŜci Izabelin w gminie BrudzeŒ DuŨy, skŃd droga ekspresowa S10 biegnie w kierunku 

wschodnim przez tereny rolnicze i leŜne, na p·ğnoc od miejscowoŜci Kğobukowo-Patrze. 

W km 4+200, w rejonie miejscowoŜci Grodnia, droga przekracza dolinň rzeki Skrwy, nastňpnie  

w km 8+000 w rejonie miejscowoŜci Ğukoszyn zlokalizowano wňzeğ typu WB. W rejonie km 14+000, 

gdzie zlokalizowano MOP kat. II ĂCzarnominekò, droga odbija w kierunku poğudniowym, nastňpnie 

w km 17+150 przecina liniň kolejowŃ nr 33. Kolejny wňzeğ typu WB zlokalizowano w km 19+600 

w rejonie miejscowoŜci JŃczewo. Na dalszym odcinku droga przebiega w zbliŨeniu do miejscowoŜci 

Bielsk od strony poğudniowej. W km 25 ulokowano wňzeğ typu WB z dwoma wariantami przebiegu 

projektowanej drogi DK60. Nastňpnie droga ekspresowa przebiega na p·ğnoc od miejscowoŜci 

Smolino, wzdğuŨ drogi powiatowej nr 2912W. W km 31+300, w rejonie miejscowoŜci Jaroszewo 

zlokalizowano MOP kat. I. Na przeciňciu drogi ekspresowej z drogŃ wojew·dzkŃ nr 567 

w sŃsiedztwie miejscowoŜci Opat·wiec, w km 35+300 zlokalizowano wňzeğ typu WB. W rejonie km 

39+000 droga przecina kompleks leŜny oraz odbija w kierunku p·ğnocnym, a w rejonie od km 41+500 

do 43+200 przecina kolejny kompleks leŜny. W km 48+400, w rejonie miejscowoŜci Bulkowo 

zlokalizowano wňzeğ typu WB z drogŃ powiatowŃ nr 2924W, nastňpnie w km 53+200 zlokalizowano 

MOP kat. II ĂKrubiceò. W km 57+500, na terenach PGR Sosenkowo zlokalizowano wňzeğ typu WA 

z drogŃ S50. Na tym wňŦle nastňpuje zmiana numeracji ciŃgu gğ·wnego z ĂS10ò na ĂS50ò, wňzeğ nie 

obsğuguje ruchu lokalnego. Droga omija od p·ğnocy miejscowoŜĺ Naruszewo, przy kt·rej 

w km 65+500 ulokowano wňzeğ typu WB z drogŃ wojew·dzkŃ nr 570 oraz z drogŃ powiatowŃ 

nr 3065W. Na dalszym odcinku droga odbija na p·ğnoc i przez tereny rolnicze dociera do drogi 

ekspresowej S7 w rejonie miejscowoŜci Nowe WroŒska, gdzie zaplanowano wňzeğ typu WA, 

co stanowi zakoŒczenie wariantu 1. 
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PoczŃtek wariantu 2 znajduje siň w projektowanym wňŦle z drogŃ wojew·dzkŃ nr 559 w rejonie 

miejscowoŜci Izabelin w gminie BrudzeŒ DuŨy, skŃd droga ekspresowa S10 biegnie w kierunku 

wschodnim przez tereny rolnicze. Miňdzy miejscowoŜciami Turza Mağa a Kğobukowo-Patrze, 

w km 2+200, droga przekracza dolinň rzeki Skrwy, nastňpnie w km 8+700 w rejonie miejscowoŜci 

Ğukoszyn zlokalizowano wňzeğ typu WB. W rejonie km 12+000, droga odbija w kierunku 

poğudniowym. W km 14+000 zlokalizowano MOP kat. II ĂDziňgielewoò. W sŃsiedztwie miejscowoŜci 

Proboszczewice, na przeciňciu z drogŃ wojew·dzkŃ nr 540 w km 16+200 zlokalizowano wňzeğ typu 

WB. Po ominiňciu Proboszczewic od strony poğudniowej, droga w km 19+400 przecina liniň kolejowŃ 

nr 33. Kolejny wňzeğ typu WB zlokalizowano z projektowanŃ drogŃ DK60, w zaleŨnoŜci od wariantu 

przebiegu w km 23+000 lub w km 25+500. Nastňpnie w km 28+500 zlokalizowano MOP kat. I 

ĂCi·ğkowoò. Na przeciňciu drogi ekspresowej z drogŃ wojew·dzkŃ nr 567 w sŃsiedztwie 

miejscowoŜci Ci·ğkowo, w km 32+000 zlokalizowano wňzeğ typu WB. Nastňpnie droga mija 

miejscowoŜci Czerniewo, Sochocino-Praga, Chlebowo, Krzykosy, Rogowo. W km 47+800, w rejonie 

miejscowoŜci Bulkowo zlokalizowano wňzeğ typu WB z drogŃ powiatowŃ nr 2924W, nastňpnie 

w km 52+200 zlokalizowano MOP kat. II ĂKrubiceò. W km 57+000, na terenach PGR Sosenkowo 

zlokalizowano wňzeğ typu WA z drogŃ S50. Na tym wňŦle nastňpuje zmiana numeracji ciŃgu 

gğ·wnego z ĂS10ò na ĂS50ò, wňzeğ nie obsğuguje ruchu lokalnego. Droga w rejonie miejscowoŜci 

Potyry przebiega wzdğuŨ ropociŃg·w oraz omija od poğudnia miejscowoŜĺ Naruszewo, przy kt·rej  

w km 65+400 ulokowano wňzeğ typu WB z drogŃ wojew·dzkŃ nr 570. Na dalszym odcinku droga 

przecina szereg  kompleks·w leŜnych  odbija na p·ğnoc i dociera do drogi ekspresowej S7 w rejonie 

miejscowoŜci Michağ·wek, gdzie zaplanowano wňzeğ typu WA, co stanowi zakoŒczenie wariantu 2. 

 

PoczŃtek wariantu 3 znajduje siň w projektowanym wňŦle z drogŃ wojew·dzkŃ nr 559 w rejonie 

miejscowoŜci Cegielnia w gminie BrudzeŒ DuŨy, skŃd droga ekspresowa S10 biegnie w kierunku 

wschodnim przez tereny rolnicze. W km 1+100, droga przekracza dolinň rzeki Skrwy, nastňpnie 

w km 7+300 w rejonie miejscowoŜci Ğukoszyn zlokalizowano wňzeğ typu WB za kt·rym droga odbija 

w kierunku poğudniowym. W km 12+000 zlokalizowano MOP kat. II ĂWğoczewoò. W sŃsiedztwie 

miejscowoŜci Proboszczewice, na przeciňciu z drogŃ wojew·dzkŃ nr 540 w km 14+000 

zlokalizowano wňzeğ typu WB. Po ominiňciu Proboszczewic od strony poğudniowej, droga 

w km 18+900 przecina liniň kolejowŃ nr 33. Na odcinku ok km 17+000 do 23+000 droga przebiega 

w zbliŨeniu, r·wnolegle do  przebiegu linii kolejowej (wariant 1) realizowanej w ramach budowy 

Centralnego Portu Komunikacyjnego (CPK). Kolejny wňzeğ typu WB zlokalizowano z projektowanŃ 

drogŃ DK60, w zaleŨnoŜci od wariantu przebiegu w km 22+500 lub w km 23+500. Nastňpnie 

w rejonie miejscowoŜci Mňczenino droga przebiega wzdğuŨ gazociŃg·w wysokiego ciŜnienia.  

W km 28+200 zlokalizowano MOP kat. I. ĂCi·ğkowoò. Na przeciňciu drogi ekspresowej z  drogŃ 

wojew·dzkŃ nr 567 w sŃsiedztwie miejscowoŜci Ci·ğkowo, w km 32+300 zlokalizowano wňzeğ typu 

WB. Nastňpnie droga mija miejscowoŜci WoŦniki-Paklewy, Przedpeğce, Stare Ğubki, Stara Sğupca 

oraz przecina kompleks leŜny. W km 45+300, w rejonie miejscowoŜci Naduğki-G·ry zlokalizowano 

wňzeğ typu WB z drogŃ powiatowŃ nr 2924W, nastňpnie w km 49+900 zlokalizowano MOP kat. II 

ĂSzastyò. W km 57+000, W miejscowoŜci Sosenkowo zlokalizowano wňzeğ typu WA z drogŃ S50. 

Na tym wňŦle nastňpuje zmiana numeracji ciŃgu gğ·wnego z ĂS10ò na ĂS50ò, wňzeğ nie obsğuguje 

ruchu lokalnego. Droga omija od p·ğnocy miejscowoŜĺ Naruszewo, przy kt·rej w km 64+000 

ulokowano wňzeğ typu WB z drogŃ wojew·dzkŃ nr 570. Na dalszym odcinku droga odbija 

na poğudnie i przecinajŃc szereg kompleks·w leŜnych dociera do drogi ekspresowej S7 w rejonie 

miejscowoŜci Michağ·wek, gdzie zaplanowano wňzeğ typu WA, co stanowi zakoŒczenie wariantu 3. 
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1.6 Przebieg wariant·w drogi krajowej DK60 

PoczŃtek wariantu 1 drogi krajowej nr 60 znajduje siň na p·ğnoc od miejscowoŜci Bielsk,  

w rejonie mostu nad rzekŃ Sierpienica, skŃd droga krajowa biegnie na poğudnie po wschodniej 

stronie Bielska i odbija na wsch·d. W km 2+000 ulokowano wňzeğ typu WB z wariantem 1 przebiegu 

drogi ekspresowej S10, zaŜ w km 6+000 w rejonie miejscowoŜci Kuchary-JeŨewo oraz Ciachcin 

zaplanowano wňzeğ typu WB z wariantem 2 przebiegu drogi ekspresowej S10. W km 7+400, 

w sŃsiedztwie miejscowoŜci Ciachcin Nowy, ulokowano skrzyŨowanie z istniejŃcym przebiegiem 

drogi krajowej nr 60, zaŜ w km 8+500 przewidziano wňzeğ typu WB z wariantem 3 przebiegu drogi 

ekspresowej S10. Na odcinku od km 8+500 do km 11+000 droga trzykrotnie przecina warianty 

(warianty 1, 6 oraz 41) przebiegu linii kolejowej realizowanej w ramach budowy Centralnego Portu 

Komunikacyjnego (CPK). Kolejne skrzyŨowanie z istniejŃcym przebiegiem drogi krajowej nr 60 

ulokowano w km 11+000. Na dalszym przebiegu do granicy Pğocka droga przebiega wzdğuŨ 

istniejŃcego Ŝladu DK60, po jej wschodniej stronie. Na terenie miasta Pğock zakğada siň 

wykorzystanie istniejŃcej jezdni DK60 oraz dobudowň drugiej jezdni kosztem parkingu i pňtli 

autobusowej przy cmentarzu. Wariant 1 DK60 koŒczy siň na wňŦle ğŃczŃcym ulicň BielskŃ z ulicŃ 

Wğadysğawa Bartoszewskiego w Pğocku. 

PoczŃtek wariantu 2 drogi krajowej nr 60 znajduje na p·ğnoc od miejscowoŜci Bielsk, w rejonie 

mostu nad rzekŃ Sierpienica, skŃd droga krajowa biegnie na poğudnie po wschodniej stronie Bielska 

i odbija na zach·d. W km 2+000 ulokowano wňzeğ typu WB z wariantem 1 przebiegu drogi 

ekspresowej S10. W km 5+300, w sŃsiedztwie miejscowoŜci Niszczyce-PieŒki, ulokowano 

skrzyŨowanie z istniejŃcym przebiegiem drogi krajowej nr 60. W km 6+400 w rejonie miejscowoŜci 

Drwağy zaplanowano wňzeğ typu WB z wariantem 2 przebiegu drogi ekspresowej S10. W km 8+800 

przewidziano wňzeğ typu WB z wariantem 3 przebiegu drogi ekspresowej S10. Na odcinku od km 

9+000 do km 11+000 droga trzykrotnie przecina warianty (warianty 1, 6 oraz 41) przebiegu linii 

kolejowej realizowanej w ramach budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego (CPK). Kolejne 

skrzyŨowanie z istniejŃcym przebiegiem drogi krajowej nr 60 ulokowano w km 11+000. Kolejne 

skrzyŨowanie ulokowano na przeciňciu z drogŃ powiatowŃ nr 5202W w km 12+300 w miejscowoŜci 

Brochocin-OŜrodek. Nastňpnie droga przebiega w pobliŨu miejscowoŜci Nowe Boryszewo, dla kt·rej 

przewidziano skrzyŨowanie z drogŃ powiatowŃ nr 5203W w km 13+900. WğŃczenie w ukğad drogowy 

Pğocka przewidziano w postaci nowego skrzyŨowania z ulicŃ Wğadysğawa Bartoszewskiego ok 750m 

na p·ğnoc od istniejŃcego zespoğu skrzyŨowaŒ Bartoszewskiego/OtoliŒska/Boryszewska/DW567. 

Przebieg wariantu 3 r·Ũni siň od Wariantu 2 wyğŃcznie odmiennym sposobem poğŃczenia  

z ukğadem drogowym Pğocka. Za skrzyŨowaniem w Nowym Boryszewie przewidziano budowň wňzğa 

typu WB w km 15+300, poğŃczonego analogicznym skrzyŨowaniem z ulicŃ Bartoszewskiego jak dla 

wariantu 2. Dalszy ciŃg  trasy DK60 przebiega wiaduktem nad ulicŃ OtoliŒskŃ i w Ŝladzie istniejŃcej 

ulicy Tadeusza Mazowieckiego dociera do skrzyŨowania z ulicŃ WyszogrodzkŃ. Zakğada siň 

wykorzystanie istniejŃcej jezdni ulicy Tadeusza Mazowieckiego oraz budowň drugiej jezdni po 

stronie wschodniej.  
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2. DATA I MIEJSCE PROWADZONYCH DZIAĞAő INFORMACYJNYCH 

Podczas dziağaŒ informacyjnych w maju i czerwcu 2024 r odbyğy siň nastňpujŃce spotkania 

informacyjne dotyczŃce inwestycji: Budowa drogi S10 A1-OAW, czňŜĺ 2 w woj. mazowieckim  

ĂBudowa drogi ekspresowej S10 na odc. od granicy wojew·dztwa do DK50 i drogi ekspresowej 
S50 na odc. od DK50 do S7ò : 
 

Termin 
spotkania  

Miejsce spotkania  
Spotkanie dla mieszkaŒc·w 

gmin:  

14 maja 
(wtorek ), 

godz. 1 8:00 

Remiza OSP w Bulkowie, 
Bulkowo 26A 

Gmina StaroŦreby 

gmina Bulkowo 

gmina DzierzŃŨnia 

15 maja (Ŝroda), 
godz. 1 6:00 

Szkoğa Podstawowa im. Marii Konopnickiej,  
Naruszewo 17 

gmina Naruszewo 

20 maja 
(poniedziağek), 

godz. 1 6:00 

Szkoğa Podstawowa im. Pawğa Wğodkowica, 
BrudzeŒ DuŨy, 
ul. Szkolna 15 

 

gmina Mochowo 

gmina Gozdowo 

gmina BrudzeŒ DuŨy 

21 maja 
(wtorek ), 

godz. 1 6:00 

Orlen Arena 
Pğock 

ul. Plac Celebry Papieskiej 1 
Miasto Pğock 

22 maja (Ŝroda), 
godz. 1 6:00 

Szkoğa podstawowa im. Wğadysğawa 
Broniewskiego, 

Bielsk, ul. Sierpecka 42 

gmina Bielsk 

gmina Stara Biağa 

gmina Radzanowo 

28 maja 
(wtorek ), 

godz. 1 7:00 

UrzŃd Gminy Zağuski 
Zağuski, Gminna 17 

gmina Zağuski 

5 czerwca* 
(Ŝroda),  

godz. 17:00  

ZPO w Wielgiem,  
ul. Szkolna 5A 

gmina Wielgie 

gmina Tğuchowo 

gmina DobrzyŒ nad WisğŃ 

*pierwotnie spotkanie informacyjne w gminie Wielgie miağo odbyĺ siň 29 maja, jednak ze wzglňdu na kolizjň z innym 
wydarzeniem organizowanym w sŃsiedztwie, na wniosek wğadz gminy, termin spotkania zostağ przesuniňty na 5 czerwca  
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3. OPIS PRZEBIEGU DZIAĞAő INFORMACYJNYCH 

3.1 Opis ramowy przebiegu spotkaŒ 

Dziağania informacyjne dotyczŃce przebiegu planowanej drogi ekspresowej S10 / S50 oraz 

drogi krajowej nr 60 skğadağy siň z nastňpujŃcych etap·w:  

½  zawiadomienie spoğeczeŒstwa o rozpoczňciu konsultacji spoğecznych poprzez  

umieszczenie ogğoszeŒ w urzňdach zainteresowanych gmin, lokalnej prasie i Internecie,  

½  zapoznanie siň spoğeczeŒstwa z udostňpnionymi materiağami dotyczŃcymi planowanej 

inwestycji,  

½  bezpoŜrednie spotkania informacyjne ze spoğeczeŒstwem,  

½  zebranie wniosk·w i opinii zgğoszonych przez spoğeczeŒstwo.  

Udziağ w spotkaniach wziňli przedstawiciele ZamawiajŃcego, czyli Generalnej Dyrekcji Dr·g 

Krajowych i Autostrad Oddziağ w Bydgoszczy oraz przedstawiciele Wykonawcy dokumentacji 

projektowej, czyli firm Databout Sp. z o.o. oraz TPF Sp. z o.o. 

Przebieg kaŨdego ze spotkaŒ wyglŃdağ nastňpujŃco:  

½ powitanie uczestnik·w spotkania wraz z om·wieniem klauzuli informacyjnej RODO przez 

przedstawicieli GDDKiA Oddziağu GDDKiA w Bydgoszczy,  

½ prezentacja przedstawicieli firmy Databout Sp. z o.o. 

½ dyskusja ze spoğecznoŜciŃ na temat planowanej inwestycji. 

Wszyscy uczestnicy spotkaŒ informacyjnych zostali powiadomieni o sposobie i terminie 

skğadania wniosk·w w sprawie planowanej budowy drogi ekspresowej S10 / S50 oraz drogi krajowej 

nr 60. Gotowe formularze wniosk·w byğy wyğoŨone do pobrania przez zainteresowanych w trakcie 

spotkania informacyjnego. Poinformowano r·wnieŨ o moŨliwoŜci szczeg·ğowego zapoznania siň  

z przebiegiem planowanej drogi na stronie internetowej https://cz2.s10a1-oaw.pl/. 

 

3.2 Gmin a Bulkowo  i gmina Naruszewo  

 Dziağania Informacyjne dla mieszkaŒc·w gmin Bulkowo, StaroŦreby i DzierzŃŨnia odbyğy siň 

14 maja o godz. 18.00 w Remizie OSP w Bulkowie, pod adresem Bulkowo 26A. Na spotkanie 

przybyğo ok 200 os·b. Dziağania Informacyjne dla mieszkaŒc·w gminy Naruszewo odbyğy siň 

15 maja o godz. 16.00 w Szkole Podstawowej im. Marii Konopnickiej, pod adresem Naruszewo 17. 

Na spotkanie przybyğo ok. 200 os·b. Na spotkaniach w Bulkowie i w Naruszewie zostağy zadane 

zbliŨone pytania oraz udzielono toŨsamych odpowiedzi. 

 

W ramach przeprowadzonych dziağaŒ informacyjnych zostağa przedstawiona prezentacja dotyczŃca 

inwestycji, przebiegu trzech planowanych wariant·w, parametr·w drogi i uwarunkowaniach 

projektowych i Ŝrodowiskowych, kolejnych fazach inwestycji oraz procedury odszkodowawczej. 

 

Osoby przybyğe na spotkanie zadawağy pytania odnoŜnie: 

- procedury, terminu i sposobu skğadania ankiet oraz zwracali siň z proŜbŃ o informacjň w jaki spos·b 

moŨna pobraĺ plany sytuacyjne, pytano teŨ o to jakŃ realnŃ skutecznoŜĺ bňdŃ miağy uwagi 

przekazane w ankietach. Przedstawiciele Inwestora oraz projektanci udzielili instrukcji w jaki spos·b 

pobraĺ materiağy informacyjne oraz ankiety ze strony www dotyczŃcej inwestycji oraz poinformowali 

o terminach skğadania ankiet z uwagami i wnioskami. Dodatkowo Inwestor zadeklarowağ, Ũe wersja 
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papierowa projektu zostanie przekazana do Urzňdu Miasta aby umoŨliwiĺ mieszkaŒcom wglŃd do 

wersji papierowej dokumentacji. WyjaŜniono, Ũe mieszkaŒcy danej gminy sŃ najlepszym Ŧr·dğem 

informacji na temat funkcjonowania okolicznej sieci drogowej, w zwiŃzku z tym wszelkie uwagi 

przekazane Wykonawcy oraz ZamawiajŃcemu za poŜrednictwem ankiet sŃ cennym Ŧr·dğem wiedzy, 

niezbňdnej do odpowiedniego wykonania prac projektowych, kt·re muszŃ byĺ wziňte pod uwagň 

podczas optymalizowania  rozwiŃzaŒ. 

- zabezpieczeŒ budynk·w mieszkalnych zlokalizowanych przy projektowanej trasie przed hağasem. 

W odpowiedzi udzielonej mieszkaŒcom wyjaŜniono, Ũe planowana droga zostanie wyposaŨona  

w ekrany akustyczne, kt·re zostanŃ zaprojektowane w oparciu o analizň akustycznŃ, kt·ra z kolei 

zostanie sporzŃdzona w kolejnych etapach prac projektowych. Analiza akustyczna posğuŨy do 

wyznaczenia obszar·w, kt·re bňdŃ podlegağy ochronie przed hağasem generowanym przez ruch 

pojazd·w. Ponadto wyjaŜniono, Ũe rok po oddaniu inwestycji do uŨytkowania przeprowadza siň 

pomiary hağasu i w przypadku otrzymania wynik·w niespeğniajŃcych przepis·w wprowadza siň 

zmiany w zabezpieczeniach przeciwhağasowych aby wyeliminowaĺ nieprawidğowoŜci. 

- mieszkaŒcy zadawali takŨe pytania odnoŜnie tego, kt·ry wariant bňdzie wybrany oraz jakie bňdŃ 

terminy realizacji inwestycji. 

Przedstawiciele inwestora wyjaŜnili, Ũe aktualnie nie ma Ũadnego wybranego wariantu, ani wariantu 

rekomendowanego. To wğaŜnie, po to sŃ prowadzone dziağania informacyjne aby uzyskaĺ 

stanowisko mieszkaŒc·w do przedstawionych propozycji, zebraĺ informacje, o kt·rych inwestor  

i projektant moŨe nie mieĺ jeszcze wiedzy, wprowadziĺ ewentualne korekty w projekcie, 

przeprowadziĺ analizň wielokryterialnŃ w skğad, kt·rej wchodzŃ kryteria spoğeczne, Ŝrodowiskowe, 

ekonomiczne oraz techniczne, i dopiero wtedy bňdzie moŨna wybraĺ i zarekomendowaĺ do 

Regionalnego Dyrektora Ochrony środowiska jeden z wariant·w. Planowany termin uzyskania 

decyzji o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach to rok 2026 II kwartağ, natomiast zğoŨenie wniosku  

o wydanie decyzji planowane jest na koniec I kwartağu 2025 r. 

OdnoŜnie wykup·w nieruchomoŜci wyjaŜniono, Ũe procedura odbywa siň na podstawie decyzji 

odszkodowawczej wydawanej przez Wojewodň. Om·wiono proces wyceny oraz wypğatň 

odszkodowaŒ. 

- mieszkaŒcy pytali o utratň wartoŜci nieruchomoŜci znajdujŃcych siň w pobliŨu planowanej 

inwestycji, kt·re nie zostanŃ objňte procedurŃ wywğaszczania.  

W odpowiedzi poinformowano, Ũe dla takich nieruchomoŜci nie przewiduje siň odszkodowaŒ, 

natomiast w zaleŨnoŜci od potrzeb zostanŃ one zabezpieczone przed hağasem generowanym przez 

planowanŃ drogň. 

- zadano pytanie o koszt budowy drogi S10 oraz o termin oddania drogi do uŨytkowania. 

WyjaŜniono, Ũe aktualny etap projektu skupia siň na wyznaczeniu trasy, natomiast koszty zostanŃ 

oszacowane w kolejnych etapach prac projektowych. Po uzyskaniu wniosk·w ze spoğeczeŒstwa, 

zostanie rozwaŨone wprowadzenie lokalnych korekt przebiegu trasy i w nastňpstwie bňdzie 

prowadzona analiza wielokryterialna w ramach, kt·rej szacowane bňdŃ koszty inwestycji. 

OdpowiadajŃc na drugŃ czňŜĺ pytania Inwestor poinformowağ, Ũe w 2028 r. planowane jest 

ogğoszenie zamawiania w trybie projektu i buduj, a rozpoczňcie budowy przypadağoby na 2030 r. 

- mieszkaŒcy zwracali uwagň na aspekty zwiŃzane z planowanymi rozbudowami istniejŃcych 

dom·w/budynk·w, znajdujŃcych siň w kolizji z wariantami drogi S10 lub w bezpoŜredniej bliskoŜci 

inwestycji. Ponadto zwr·cono uwagň, Ũe do czasu wyboru wariantu odsprzedaŨ tych nieruchomoŜci 

jest w zasadzie niemoŨliwa. 
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W odpowiedzi poinformowano, Ũe istotnie do czasu wyboru wariantu (uzyskania decyzji 

Ŝrodowiskowej), zasadnoŜĺ prowadzenia bud·w/rozbud·w jest wŃtpliwa, jednak, nie ma przepis·w 

zabraniajŃcych wğaŜcicielom prowadzenia inwestycji. Niemniej jednak przed przystŃpieniem 

do takich inwestycji wğaŜciciele powinni byĺ informowani przez UrzŃd Miasta o planowanej trasie 

S10. 

- zadano pytanie czy w ramach niniejszego zadania zostağo rozwaŨone poğŃczenie miast Bydgoszcz 

oraz PğoŒsk. 

Udzielono odpowiedzi Ũe drogň projektowanŃ w ramach omawianego zadania zaprojektowano 

przede wszystkim tak, aby zapewniağa poğŃczenie Aglomeracji Warszawskiej z miastami takimi jak 

Wğocğawek. PoğŃczenie dr·g prowadzŃcych do mniejszych miejscowoŜci oraz pozostağych miast 

regionu zostanie zapewnione poprzez przejazdy poprzeczne wzglňdem nowoprojektowanej drogi 

oraz wňzğy drogowe. 

- mieszkaŒcy zapytali dlaczego nie ma moŨliwoŜci zaprojektowania drogi ekspresowej w Ŝladzie 

istniejŃcych dr·g krajowych i wojew·dzkich. 

W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe  istniejŃce drogi krajowe oraz drogi wojew·dzkie nie speğniajŃ 

parametr·w technicznych drogi ekspresowej wedğug aktualnie obowiŃzujŃcych przepis·w w zwiŃzku 

z czym konieczna byğaby ich przebudowa w celu dostosowania parametr·w tych dr·g do 

parametr·w dr·g ekspresowych. Ponad to wzdğuŨ dr·g krajowych oraz wojew·dzkich znajduje siň 

wiele budynk·w mieszkalnych, gospodarczych, usğugowych itp., co generowağoby znacznie wiňkszŃ 

iloŜĺ wyburzeŒ ze wzglňdu na o wiele szerszy pas drogowy. 

- zapytano dlaczego,  tworzŃc przebieg trasy gğ·wnej, drogň ekspresowŃ poprowadzono przez 

tereny rolnicze i pola uprawne. 

W udzielonej odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe przy tworzeniu przebiegu trasy drogi ekspresowej brane 

jest pod uwagň wiele czynnik·w, w tym uwarunkowania Ŝrodowiskowe, spoğeczne czy ekonomiczne. 

Drogi ekspresowe prowadzone sŃ w taki spos·b, aby omijağy Ŝrodowiska cenne przyrodniczo, 

zabytki czy gňste zabudowy. Na tej podstawie tworzony jest pas drogowy zapewniajŃcy najbardziej 

optymalnŃ trasň ze wzglňdu na wszelkie kolizje. 

- mieszkaŒcy zapytali dlaczego nie jest brany pod uwagň wariant przedstawiony przez CPK biegnŃcy 

bliŨej lasu w rejonie miejscowoŜci Kobylniki? 

W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe  WykonawcŃ oraz ZarzŃdcŃ dr·g ekspresowych jest Generalna 

Dyrekcja Dr·g Krajowych i Autostrad (GDDKiA) i tylko warianty zaakceptowane oraz przedstawione 

przez GDDKiA sŃ wariantami moŨliwymi do realizacji.  

- MieszkaŒcy zasugerowali oddalenie drogi ekspresowej od gminy Naruszewo. 

W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe w niniejszej inwestycji przedstawiono trzy warianty drogi ekspresowej 

S10/S50, kt·re zdaniem ZamawiajŃcego i Wykonawcy sŃ rozwiŃzaniami optymalnymi pod 

wzglňdem liczby kolizji z istniejŃcŃ zabudowŃ, ochrony Ŝrodowiska przyrodniczego oraz 

zapewnienia odpowiedniego poğŃczenia miasta Wğocğawek z AglomeracjŃ WarszawskŃ. Podczas 

spotkania przedstawiciele GDDKiA oraz przedstawiciele biura projektowego zaznaczyli moŨliwoŜĺ 

stworzenia wariantu hybrydowego stanowiŃcego poğŃczenie trzech zaprezentowanych wariant·w, 

kt·ry po uwzglňdnieniu uwag oraz sugestii mieszkaŒc·w wszystkich gmin bňdzie stanowiğ 

kompromis pomiňdzy wariantami. 

- MieszkaŒcy zapytali czy zostağy wykonane badania ruchu pojazd·w po drodze S10/S50. 

W odpowiedzi prowadzŃcy spotkanie przedstawiğ oraz objaŜniğ mieszkaŒcom gminy kartogramy 

ruchu stworzone w ramach pomiar·w i prognozy ruchu. 
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- zapytano czy zostağy wziňte pod uwagň uwarunkowania Ŝrodowiskowe. 

W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe w niniejszej inwestycji drogowej zostağa przeprowadzona 

inwentaryzacja przyrodnicza majŃca na celu zweryfikowanie gatunk·w i Ŝrodowisk cennych 

przyrodniczo oraz szlak·w migracyjnych zwierzŃt. Jej efektem jest wyznaczenie korytarzy 

ekologicznych oraz zapewnienie migracji zwierzŃt poprzez budowň przejŜĺ dla zwierzŃt g·rŃ oraz 

doğem, kt·re zostağy przedstawione i om·wione podczas prezentacji multimedialnej. 

- mieszkaŒcy zadali pytanie o to w kt·rym z przedstawionych wariant·w liczba budynk·w 

znajdujŃcych siň w odlegğoŜci 20m od drogi ekspresowej jest najwiňksza. 

Projektant wyjaŜniğ, Ũe celem trasowania drogi jest ominiňcie bezpoŜrednich kolizji natomiast nie 

posiada statystyk dotyczŃcych iloŜci zabudowaŒ w danej odlegğoŜci od trasy. 

- zadano pytanie o to jak wyglŃda przekr·j drogi ekspresowej. 

W odpowiedzi Projektant przedstawiğ i szczeg·ğowo objaŜniğ poszczeg·lne elementy przekroju 

poprzecznego drogi ekspresowej. 

- zapytano o rodzaj nawierzchni z jakiej bňdŃ wykonane oraz jakiej szerokoŜci bňdŃ projektowane 

drogi r·wnolegğe. 

Odpowiedziano, Ũe minimalnŃ szerokoŜciŃ drogi r·wnolegğej do trasy gğ·wnej jest 3,50m oraz 

mijanki. Szczeg·ğowe szerokoŜci oraz rodzaj nawierzchni bňdŃ dobierane i projektowane na 

dalszych etapach prac. Docelowo przekr·j zaleŨy od tego czy gmina bňdzie zainteresowana 

przejňciem danej drogi. 

- mieszkaŒcy zapytali o to w jakich lokalizacjach planowane sŃ uciŃglenia dr·g lokalnych. 

W odpowiedzi Projektant szczeg·ğowo zaprezentowağ zaproponowanŃ sieĺ dr·g lokalnych na 

planach sytuacyjnych z zaznaczeniem iŨ moŨe ona ulec zmianie szczeg·lnie w wyniku uwag 

spoğeczeŒstwa. 

- mieszkaŒcy zapytali dlaczego nie jest moŨliwe poprowadzenie drogi ekspresowej wzdğuŨ ropociŃgu 

znajdujŃcego siň po poğudniowej stronie wariantu W3 (czerwonego). 

W odpowiedzi Projektant wyjaŜniğ konsekwencje przesuniňcia wariantu W3 na poğudnie wzdğuŨ 

ropociŃgu przedstawiajŃc kolizje z zabudowŃ, kt·re byğby konsekwencjŃ takich rozwiŃzaŒ oraz 

zwr·ciğ uwagň na odrňbne przepisy dotyczŃce budowy dr·g w obrňbie ropociŃg·w. 

- zapytano czy po spotkaniach informacyjnych nadal kaŨdy wariant jest moŨliwy do realizacji. 

W odpowiedzi wyjaŜniono Ũe na tym etapie prac projektowych nie ma wariantu preferowanego 

i kaŨdy wariant w takim samym stopniu jest moŨliwy do realizacji. 

- zapytano czy bňdŃ organizowane kolejne spotkania z mieszkaŒcami gmin. 

W odpowiedzi Projektant zaprezentowağ harmonogram inwestycji z zaznaczeniem etap·w, 

po kt·rych organizowane bňdŃ spotkania z mieszkaŒcami. Ponad to przedstawiciel GDDKiA 

podkreŜliğ iŨ moŨliwe jest zorganizowanie spotkaŒ z mieszkaŒcami bŃdŦ przedstawicielami gmin 

na kaŨdym etapie prac, po wczeŜniejszym zakomunikowaniu takiej koniecznoŜci do przedstawicieli 

GDDKiA. 

- zapytano jakŃ szerokoŜĺ ma droga ekspresowa S10/S50 wraz z drogami r·wnolegğymi. 

W odpowiedzi Projektant przedstawiğ przekr·j drogi ekspresowej oraz podağ orientacyjnŃ szerokoŜĺ 

80m. 
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- zapytano o  funkcjň jakŃ bňdzie peğniĺ starodroŨe drogi krajowej nr 50 i 60, jeŨeli zostanie zmieniony 

jej przebieg. 

W odpowiedzi Projektant poinformowağ mieszkaŒc·w o moŨliwoŜci zmiany zaproponowanego 

nowego przebiegu drogi krajowej nr 50. W takim wariancie jak zostağ zaprezentowany, starodroŨe 

peğniğoby funkcjň dojazdu do sŃsiednich dziağek. 

- mieszkaŒcy zapytali o sytuacjň gdy podczas prac projektowych zostanie zbudowany nowy dom na 

trasie drogi S10/S50, czy taki dom bňdzie stanowiğ kolejnŃ kolizjň z zabudowŃ. 

W odpowiedzi wyjaŜniono Ũe nowo wybudowane domy takŨe mogŃ stanowiĺ kolejne kolizje. 

W trakcie prowadzenia prac projektowych aktualizowane sŃ dane w tym zakresie. 

- zapytano dlaczego sŃ wydawane pozwolenia na budowň w miejscach gdzie planowana jest 

budowa drogi. 

W odpowiedzi przedstawiciel GDDKiA wyjaŜniğ, iŨ polskie prawo nie zakazuje w takiej sytuacji 

wydawania pozwoleŒ na budowň. Dodatkowo wynika to z braku wybranego wariantu preferowanego 

drogi ekspresowej, co skutkuje brakiem konkretnej lokalizacji pasa drogowego. 

- mieszkaŒcy zapytali na ile wiŃŨŃce sŃ warianty drogi ekspresowej S50 projektowanej przez firmň 

Transprojekt Warszawa. 

W odpowiedzi przedstawiciel GDDKiA Warszawa wyjaŜniğ, iŨ prace projektowe znajdujŃ siň na 

podobnym etapie jak prace projektowe drogi S10/S50. 

- mieszkaŒcy zapytali czym jest OUD i czy ich lokalizacja jest juŨ ostateczna. 

W odpowiedzi Projektant szczeg·ğowo wyjaŜniğ rozwiniňcie skr·tu OUD (Obw·d Utrzymania Drogi) 

oraz peğnionej funkcji i przeznaczenia, a takŨe wskazağ, Ũe szczeg·ğowa lokalizacja moŨe jeszcze 

ulec zmianie. 

- zapytano ile wyburzeŒ planowanych jest na poszczeg·lnych wariantach. 

Projektant szczeg·ğowo przedstawiğ na planach sytuacyjnych liczbň oraz lokalizacjň 

zidentyfikowanych kolizji z zabudowŃ. 

Na koniec spotkania projektanci udzielili indywidualnych odpowiedzi w zakresie szczeg·ğowych 

rozwiŃzaŒ projektowych w rejonie kolidujŃcych z inwestycjŃ nieruchomoŜci. 
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3.3 Gmin a BrudzeŒ DuŨy 

Dziağania Informacyjne dla mieszkaŒc·w gmin Mochowo, Gozdowo i BrudzeŒ DuŨy odbyğy siň 

20 maja 2024 r. o godz. 16.00 w Szkole Podstawowej im. Pawğa Wğodkowica w Brudzeniu DuŨym, 

pod adresem ul. Szkolna 15. Na spotkanie przybyğo ok. 150 os·b. 

Analogicznie do poprzedniego spotkania informacyjnego w ramach przeprowadzonych dziağaŒ 

informacyjnych zostağa przedstawiona prezentacja dotyczŃca inwestycji, przebiegu trzech 

planowanych wariant·w, parametr·w drogi i uwarunkowaniach projektowych i Ŝrodowiskowych, 

kolejnych fazach inwestycji oraz procedury odszkodowawczej. 

Przedstawiciele Inwestora oraz projektanci udzielili instrukcji w jaki spos·b pobraĺ materiağy 

informacyjne i ankiety ze strony www dotyczŃcej inwestycji oraz poinformowali o terminach skğadania 

ankiet z uwagami i wnioskami. 

 

Osoby przybyğe na spotkanie zadawağy pytania odnoŜnie: 

- mieszkaŒcy zapytali czy projektowane przejazdy poprzeczne stanowiŃ przebudowywane drogi 

gminne. 

W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe przejazdy poprzeczne stanowiŃ przebudowywane drogi gminne, 

powiatowe, wewnňtrzne, wojew·dzkie czy krajowe. Drogi te mogŃ takŨe pozostaĺ niezmienne, takie 

jak w stanie istniejŃcym nad kt·rymi projektuje siň obiekt mostowy pozwalajŃcy poprowadziĺ drogň 

ekspresowŃ g·rŃ nad tymi drogami. 

- zadano pytanie czy dla wariantu, kt·ry zostanie wybrany jako wariant rekomendowany, moŨliwe 

bňdŃ jeszcze jakiekolwiek zmiany w przebiegu tego wariantu. 

W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe prezentowane mieszkaŒcom trzy warianty przebiegu drogi S10/S50, 

poprowadzono w taki spos·b, aby omijaĺ tereny cenne przyrodniczo, zabudowy oraz inne 

przeszkody terenowe, kt·re mogğyby uniemoŨliwiĺ prawidğowe zaprojektowanie drogi. Po 

uwzglňdnieniu sugestii oraz problem·w zgğaszanych w ankietach przez mieszkaŒc·w teren·w 

objňtych inwestycjŃ moŨliwe bňdzie stworzenie wariantu hybrydowego, stanowiŃcego poğŃczenie 

trzech zaprezentowanych wariant·w. Drogi r·wnolegğe oraz przejazdy poprzeczne cağy czas 

podlegajŃ optymalizacji i w trakcie trwania prac projektowych mogŃ ulegaĺ zmianom. Podobnie 

wňzğy, kt·rych lokalizacje zostağy ustalone i pozostajŃ niezmienne, mogŃ ulegaĺ optymalizacji co do 

ksztağtu oraz zajňtoŜci terenu. 

- mieszkaŒcy zapytali o to jaki jest czas pomiňdzy wywğaszczeniem a wycenŃ/przyznaniem 

odszkodowania. 

W odpowiedzi wyjaŜniono, iŨ dokumentem z kt·rego wynika, Ũe dana nieruchomoŜĺ zostanie 

przeznaczona pod budowň drogi ekspresowej/krajowej jest decyzja o zezwoleniu na realizacjň 

inwestycji drogowej (ZRID), kt·rŃ wydaje wojewoda. Decyzja ta sprawia, Ũe nieruchomoŜĺ zostaje 

przejňta przez Skarb PaŒstwa, a jej wğaŜcicielowi naleŨy siň odpowiednie odszkodowanie. Termin 

przekazania nieruchomoŜci jest wskazany w zawiadomieniu o wydaniu decyzji ZRID. WartoŜĺ 

nieruchomoŜci okreŜla rzeczoznawca powoğany przez wojewodň (w tym przypadku kujawsko-

pomorskiego i mazowieckiego) na podstawie sporzŃdzonego protokoğu. WysokoŜĺ odszkodowania 

ustalana jest przez wojewodň w terminie 30 dni od momentu, w kt·rym decyzja ZRID stağa siň 

ostateczna. Odszkodowanie jest wypğacane w ciŃgu 14 dni od dnia, w kt·rym decyzja o ustaleniu 

wysokoŜci odszkodowania stağa siň ostateczna. 

- mieszkaŒcy zapytali czy zorganizowane spotkanie jest Ăspotkaniem informacyjnymò czy 

Ăkonsultacjami spoğecznymiò. 
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W odpowiedzi wyjaŜniono Ũe niniejsze spotkania te stanowiŃ zar·wno spotkania informacyjne dla 

lokalnej spoğecznoŜci jak i konsultacyjne dotyczŃce przedstawionych rozwiŃzaŒ. MajŃ na celu 

poinformowanie mieszkaŒc·w teren·w objňtych inwestycjŃ o jej przebiegu i proponowanych 

rozwiŃzaniach projektowych oraz majŃ na celu skonsultowanie tych rozwiŃzaŒ, a takŨe uzupeğnienie 

informacji niezbňdnych do prawidğowego przebiegu prac projektowych o informacje pozyskane od 

mieszkaŒc·w poszczeg·lnych gmin. 

- zadano pytanie o to jaka jest przewidziana odlegğoŜĺ trasy gğ·wnej od budynk·w gospodarczych 

znajdujŃcych siň w pobliŨu inwestycji. 

W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe nie ma ustalonej odlegğoŜci jaka ma byĺ pomiňdzy trasŃ gğ·wnŃ  

a sŃsiedniŃ zabudowŃ.  

- mieszkaŒcy zapytali czy przewidywane sŃ ekrany akustyczne. 

W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe podczas prac projektowych wykonywana jest analiza akustyczna 

na podstawie kt·rej wyznaczane sŃ lokalizacje ekran·w akustycznych. 

- zadano pytanie czy wypğacane jest odszkodowanie za obniŨenie wartoŜci grunt·w leŨŃcych  

w pobliŨu inwestycji. 

W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe odszkodowanie wypğacane jest w zamian za przejňcie nieruchomoŜci 

pod inwestycjň drogowŃ. W ankietach mieszkaŒcy majŃ moŨliwoŜĺ zgğaszania chňci wywğaszczenia 

ze wzglňdu na zbyt bliskie poğoŨenie nieruchomoŜci wzglňdem drogi ekspresowej. KaŨdy z takich 

przypadk·w jest osobno analizowany, a kaŨda taka informacja ze strony mieszkaŒc·w jest brana 

pod uwagň w przypadku optymalizacji rozwiŃzaŒ projektowych. Dodatkowo wğaŜciciele 

nieruchomoŜci podzielonych przez inwestycjň mogŃ zgğaszaĺ w ankietach chňĺ wykupu tzw. 

Ăreszt·wekò, czyli niewielkich pozostağoŜci nieruchomoŜci podzielonych przez drogň ekspresowŃ. 

Takie sytuacje sŃ takŨe rozpatrywane indywidualnie.  

- mieszkaŒcy zapytali czy w sytuacji, gdy droga ekspresowa nie koliduje z zabudowŃ, ale psuje 

walory estetyczne np. widok z okna domu, co wpğywa na cenň nieruchomoŜci, przysğuguje 

odszkodowanie. 

W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe odszkodowanie przysğuguje za przejňcie nieruchomoŜci pod 

inwestycjň drogowŃ. JeŨeli nieruchomoŜĺ nie wchodzi w kolizjň z inwestycjŃ drogowŃ 

odszkodowanie nie przysğuguje. Samo pogorszenie walor·w estetycznych otoczenia nie stanowi 

podstawy do wypğacenia odszkodowania. 

- mieszkaŒcy zapytali czy grunty sŃ wykupywane zgodnie z ich przeznaczeniem. 

W udzielonej odpowiedzi potwierdzono, Ũe grunty wykupywane sŃ zgodnie z ich przeznaczeniem. 

- zapytano czy istnieje moŨliwoŜĺ wykonania operatu szacunkowego by na tej podstawie ustaliĺ  

z GDDKiA wysokoŜĺ odszkodowania. 

W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe nie ma moŨliwoŜci wykonania operatu szacunkowego. WycenŃ 

nieruchomoŜci zajmuje siň powoğany przez wojewodň niezaleŨny rzeczoznawca i tylko z nim naleŨy 

prowadziĺ rozmowy w sprawie wartoŜci nieruchomoŜci do wiadomoŜci GDDKiA. 

- zapytano czy bňdzie przebudowywana infrastruktura typu wodociŃgi, sieci telekomunikacyjne itp. 

oraz rowy melioracyjne. 

W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe wszelkie sieci bňdŃ przebudowywane zgodnie z odpowiednio 

sporzŃdzonymi projektami, podobnie w przypadku melioracji. Takie projekty bňdŃ powstawaĺ 

na p·Ŧniejszych etapach prac projektowych. 

- mieszkaŒcy zapytali czy obie czňŜci (w wojew·dztwie kujawsko-pomorskim i mazowieckim) bňdŃ 

realizowane jednoczeŜnie jako cağoŜĺ. 
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W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe obie czňŜci stanowiŃ cağŃ inwestycjň, jeden projekt i bňdŃ realizowane 

jednoczeŜnie. 

- mieszkaŒcy zadali pytania o to czy jest szacowane skaŨenie Ŝrodowiska w rejonie rzeki Skrwy, jak 

zamierza siň chroniĺ florň i faunň w tym rejonie oraz w rejonie BrudzeŒskiego Parku 

Krajobrazowego. 

W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe w ramach prac projektowych przeprowadzana jest analiza 

Ŝrodowiskowa podczas kt·rej prowadzone sŃ obserwacje terenowe wystňpujŃcych gatunk·w 

zwierzŃt, badane sŃ migracje zwierzŃt na podstawie kt·rych wyznacza siň przejŜcia dla zwierzŃt, 

wyznaczane sŃ obszary cenne przyrodniczo czy wskazywane sŃ miejsca wystňpowania gatunk·w 

chronionych. Na podstawie zgromadzonych informacji trasa gğ·wna drogi prowadzona jest w taki 

spos·b, aby zminimalizowaĺ negatywny wpğyw inwestycji na Ŝrodowisko oraz tak, aby chroniĺ 

obszary cenne przyrodniczo. 

- zadano pytanie o termin, w kt·rym bňdzie wybrany ostateczny wariant drogi ekspresowej. 

W odpowiedzi wskazano, Ũe wybranie ostatecznego wariantu planowane jest na I kwartağ 2025 roku. 

- mieszkaŒcy zapytali czy kt·rykolwiek z wariant·w drogi ekspresowej prowadzony jest w taki 

spos·b, aby przechodziğ w wiňkszoŜci przez dziağki naleŨŃce do skarbu paŒstwa. 

Udzielona odpowiedŦ: Nie ma moŨliwoŜci prowadzenia inwestycji drogowych w taki spos·b, aby 

przebiegağy w wiňkszoŜci po dziağkach skarbu paŒstwa. Dziağki, kt·rych wğaŜcicielem jest skarb 

paŒstwa sŃ rozproszone, podobnie jak dziağki prywatne. WyznaczajŃc przebieg trasy gğ·wnej 

zwracana jest przede wszystkim uwaga na ominiňcie teren·w silnie zurbanizowanych i gňstej 

zabudowy celem zminimalizowania kolizji z istniejŃcŃ zabudowŃ, teren·w cennych przyrodniczo 

oraz stworzenie takiego przebiegu drogi ekspresowej, kt·ry bňdzie moŨliwy do zaprojektowania 

zgodnie z obowiŃzujŃcymi przepisami oraz uzasadniony ekonomicznie i uŨytkowo. 

Na koniec spotkania projektanci udzielili indywidualnych odpowiedzi w zakresie szczeg·ğowych 

rozwiŃzaŒ projektowych w rejonie kolidujŃcych z inwestycjŃ nieruchomoŜci. 

  



 Studium techniczno ï ekonomiczno ï Ŝrodowiskowe dla zadania pod nazwŃ: 

  ĂBudowa drogi ekspresowej S10 od granicy wojew·dztwa do DK50 i S50 na odcinku od DK50 do S7ò 

 

Temat nr PL10249 06.2025 ST E ś | 17 

3.4 Miasto Pğock 

Dziağania Informacyjne dla mieszkaŒc·w miasta Pğock, odbyğy siň 21 maja 2024 r. o godz. 16.00 

w Sali konferencyjnej na terenie kompleksu Orlen Arena w Pğocku, pod adresem Plac Celebry 

Papieskiej 1. Na spotkanie przybyğo ok. 70 os·b. 

Analogicznie do poprzedniego spotkania informacyjnego ramach przeprowadzonych dziağaŒ 

informacyjnych zostağa przedstawiona prezentacja dotyczŃca inwestycji, przebiegu trzech 

planowanych wariant·w, parametr·w drogi i uwarunkowaniach projektowych i Ŝrodowiskowych, 

kolejnych fazach inwestycji oraz procedury odszkodowawczej. 

 

Obecni na spotkaniu przedstawiciele wğadz miasta przedstawili swoje stanowisko na temat 

omawianej inwestycji: 

Miasto Pğock zdecydowanie opowiada siň za wariantem W3 (czerwonym) drogi ekspresowej 

S10/S50. Takie stanowisko zostağo uzasadnione bliskim poğoŨeniem tego wariantu drogi od miasta 

Pğocka (okoğo 5-7 km). Jak najbliŨsze zlokalizowanie drogi ekspresowej wzglňdem granic miasta 

ograniczy transport tranzytowy po drogach lokalnych i przeniesie go na drogň ekspresowŃ. Miasto 

wyraŨa takŨe obawň o zbyt mağŃ iloŜĺ wňzğ·w drogowych (trzy wňzğy) 

w rejonie Pğocka.  

Z przedstawionych wariant·w drogi krajowej nr 60 dla wğadz miasta wariantem najbardziej 

optymalnym jest wariant V3. Dodatkowo skierowano pytanie do przedstawicieli GDDKiA i biura 

projektowego o moŨliwoŜĺ zaprojektowania skrzyŨowaŒ bezkolizyjnych w rejonie ronda przy 

ul. OtoliŒskiej oraz ronda Wojska Polskiego. 

 

W udzielonej odpowiedzi wskazano, Ũe przy wyborze wariantu rekomendowanego brane sŃ pod 

uwagň gğosy kaŨdej z gmin objňtej inwestycjŃ. WybierajŃc wariant brane sŃ pod uwagň czynniki 

spoğeczne, ekonomiczne oraz techniczne/uŨytkowe. Przede wszystkim naleŨy mieĺ na uwadze 

bezpieczeŒstwo uŨytkownik·w ruchu drogowego. W odniesieniu do wňzğ·w drogowych w rejonie 

Pğocka, przeprowadzono odpowiednie analizy i pomiary ruchu, zatem na ich podstawie nie znajduje 

uzasadnienia zwiňkszanie liczby tych wňzğ·w. Przy projektowaniu skrzyŨowaŒ na terenie miasta 

Pğocka brane sŃ pod uwagň wszystkie determinanty typu oraz formy skrzyŨowania 

 

Osoby przybyğe na spotkanie zadawağy pytania odnoŜnie: 

- mieszkaŒcy zapytali co to jest wňzeğ oraz czy za pomocŃ wňzğ·w drogowych bňdzie moŨna 

wjechaĺ na drogň ekspresowŃ. 

W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe wňzeğ drogowy stanowi poğŃczenie dr·g znajdujŃcych siň na r·Ũnych 

poziomach w spos·b bezkolizyjny. Zapewnia poğŃczenie miňdzy tymi drogami za pomocŃ ğŃcznic. 

Wňzğy drogowe zostağy zaprojektowane w celu umoŨliwienia poğŃczenia ruchu lokalnego z drogŃ 

ekspresowŃ. 

- zadano pytanie o to ile bňdzie wňzğ·w na odcinku w rejonie Pğocka. 

W odpowiedzi wskazano, Ũe w rejonie Pğocka zaprojektowano nastňpujŃce wňzğy drogowe: wňzeğ 

S10xDP5201W (w wariancie W1) i S10xDW540 (w wariancie W2 i W3) ï wňzeğ Proboszczewice, 

S10xDK60 ï wňzeğ Bielsk (w wariancie W1) i wňzeğ Pğock (w wariancie W2  

i W3), S10xDW567 ï wňzeğ StaroŦreby.  
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- mieszkaŒcy zapytali o to jaki jest czas realizacji inwestycji i czy moŨna skr·ciĺ ten czas. 

W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe wykup teren·w pod inwestycjň planowany jest na 2031 rok. Czas ten 

zostağ okreŜlony na podstawie opracowanego harmonogramu prac projektowych. Harmonogram 

opracowano z uwzglňdnieniem wszelkich op·ŦnieŒ zwiŃzanych z wydawaniem r·Ũnego rodzaju 

decyzji, pozwoleŒ oraz ewentualnych odwoğaŒ. NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe na czas inwestycji ma wpğyw 

wiele czynnik·w w tym ogğoszenie przetargu, wyb·r wykonawcy, dğugoŜĺ uzyskania Decyzji 

o środowiskowych Uwarunkowaniach czy dğugoŜĺ uzyskania ZRID. 

- zadano pytanie o to jakie Ŝrodki finansowe zaplanowano na realizacjň inwestycji. 

W odpowiedzi wskazano, Ũe na ten moment zaplanowane jest finansowanie obejmujŃce prace do 

badaŒ geologicznych.  

- mieszkaŒcy zapytali dlaczego droga krajowa nr 60 nie zostağa zlokalizowana bliŨej Wisğy. 

W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe  tworzŃc studium korytarzowe brano pod uwagň wszystkie moŨliwe 

czynniki wpğywajŃce na przebieg inwestycji. SpoŜr·d wszystkich wariant·w wybrano opcje 

najbardziej optymalne pod wzglňdem oddziağywania na Ŝrodowisko, zağoŨeŒ projektowych 

i czynnik·w ekonomicznych. 

- zadano pytanie czy droga krajowa nr 60 bňdzie budowana w ramach jednej inwestycji z drogŃ 

ekspresowŃ S10/S50. 

W odpowiedzi potwierdzono, Ũe  droga DK60 bňdzie budowana razem z drogŃ ekspresowŃ 

S10/S50. 

 

Podczas spotkania informacyjnego mieszkaŒcy Pğocka zgğosili og·lny problem z komunikacjŃ  

w rejonie miasta oraz poğŃczenia Pğocka z Wğocğawkiem i AglomeracjŃ WarszawskŃ nie tylko 

od strony p·ğnocnej, ale i od poğudniowej strony miasta. MieszkaŒcy zgğaszali potrzebň 

zaprojektowania nowego przebiegu drogi krajowej nr 60 w cağoŜci jako drogň dwujezdniowŃ. 

Na przedstawione problemy odpowiedzi udzielili przedstawiciele GDDKiA oddziağ Warszawa 

przedstawiajŃc szereg prowadzonych inwestycji majŃcych na celu lepsze skomunikowanie rejonu 

miasta Pğocka z sŃsiednimi aglomeracjami. 
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3.5 Gmina Bielsk  

Dziağania Informacyjne dla mieszkaŒc·w gminy Bielsk, Stara Biağa, Radzanowo, odbyğy siň 

22 maja 2024 r. o godz. 16.00 w Szkole Podstawowej im. Wğadysğawa Broniewskiego w Bielsku, pod 

adresem ul. Sierpecka 42. Na spotkanie przybyğo ok. 150 os·b. 

Analogicznie do poprzedniego spotkania informacyjnego ramach przeprowadzonych dziağaŒ 

informacyjnych zostağa przedstawiona prezentacja dotyczŃca inwestycji, przebiegu trzech 

planowanych wariant·w, parametr·w drogi i uwarunkowaniach projektowych i Ŝrodowiskowych, 

kolejnych fazach inwestycji oraz procedury odszkodowawczej. 

 

Osoby przybyğe na spotkanie zadawağy pytania odnoŜnie: 

- mieszkaŒcy zapytali czy kolizje z zabudowŃ oznaczajŃ tylko i wyğŃcznie bezpoŜredniŃ kolizjň 

inwestycji z budynkami. 

W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe  kolizje z istniejŃcŃ zabudowŃ moŨna podzieliĺ na kolizje 

bezpoŜrednie, czyli sytuacje gdy trasa drogi ekspresowej bezpoŜrednio koliduje z budynkami oraz 

kolizje wynikajŃce z braku dojazdu do poszczeg·lnych nieruchomoŜci. 

- zadano pytanie o odlegğoŜĺ od drogi w jakiej bňdŃ ustawione ekrany akustyczne. 

W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe zagadnienia zwiŃzane z pomiarem hağasu sŃ opracowywane etapowo. 

PoczŃtkowo ograniczenia hağasu drogowego uzyskuje siň projektujŃc w odpowiedni spos·b 

przebieg drogi. W miejscach gdzie nadal przekroczone sŃ dopuszczalne poziomy hağasu stosowane 

sŃ ekrany akustyczne. Ich lokalizacja, iloŜĺ i wysokoŜĺ dostosowane sŃ do miejsca gdzie majŃ byĺ 

zastosowane. Dodatkowo mniej wiňcej po roku od oddania drogi do uŨytku kierowcom 

przeprowadzana jest analiza porealizacyjna (zgodnie z wiŃŨŃcŃ decyzjŃ RDOś), kt·ra sprawdza 

ponownie poziom hağasu w sytuacji rzeczywistego uŨytkowania drogi. W miejscach gdzie nadal 

zostanŃ przekroczone normy hağasu stosowane sŃ dodatkowe  zabezpieczenia. 

- zadano pytanie o to skŃd pozyskano informacje o kolizjach z zabudowŃ oraz czy informacje te 

zostağy zweryfikowane w terenie. 

W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe informacje o kolizjach z istniejŃcŃ zabudowŃ zostağy pozyskane  

z og·lnodostňpnych materiağ·w dotyczŃcych zagospodarowania terenu. Ponadto kaŨdy przypadek 

zweryfikowano podczas przeprowadzonej wizji lokalnej w terenie. NaleŨy jednak pamiňtaĺ, iŨ polskie 

prawo nie zabrania wydawania pozwoleŒ na budowň w trakcie trwania prac projektowych w zwiŃzku 

z czym mogŃ w czasie ich trwania pojawiaĺ siň nowe kolizje z zabudowŃ. 

- mieszkaŒcy zapytali czy byğy prowadzone badania Ŝrodowiskowe. 

W odpowiedzi wskazano, Ũe podczas prac projektowych byğa prowadzona inwentaryzacja 

przyrodnicza podczas kt·rej badano migracje zwierzŃt, identyfikowano gatunki wystňpujŃce 

na terenie objňtym inwestycjŃ oraz obszary cenne przyrodniczo. BiorŃc pod uwagň wyniki 

inwentaryzacji stworzono przebiegi drogi ekspresowej w taki spos·b, aby minimalizowaĺ negatywny 

wpğyw inwestycji na Ŝrodowisko. 

- mieszkaŒcy zapytali czy przysğuguje odszkodowanie za podzielenie nieruchomoŜci drogŃ 

ekspresowŃ oraz za uniemoŨliwienie prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej zwiŃzanej z pasiekŃ. 

W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe odszkodowanie wypğacane jest w zamian za przejňcie nieruchomoŜci 

pod inwestycjň drogowŃ. W ankietach mieszkaŒcy majŃ moŨliwoŜĺ zgğaszania chňci wywğaszczenia 

ze wzglňdu na zbyt bliskie poğoŨenie nieruchomoŜci wzglňdem drogi ekspresowej. KaŨdy z takich 

przypadk·w jest osobno analizowany, a kaŨda taka informacja ze strony mieszkaŒc·w jest brana 

pod uwagň w przypadku optymalizacji rozwiŃzaŒ projektowych. Dodatkowo wğaŜciciele 
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nieruchomoŜci podzielonych przez inwestycjň mogŃ zgğaszaĺ w ankietach chňĺ wykupu tzw. 

Ăreszt·wekò, czyli niewielkich pozostağoŜci nieruchomoŜci podzielonych przez drogň ekspresowŃ. 

Takie sytuacje sŃ takŨe rozpatrywane indywidualnie. W przypadku prowadzenia dziağalnoŜci 

gospodarczej naleŨy opisaĺ problem wynikajŃcy z budowy drogi ekspresowej w ankietach, co takŨe 

bňdzie analizowane oraz rozpatrywane w spos·b indywidualny. 

- mieszkaŒcy zapytali czy moŨliwa jest zmiana przebiegu kt·regokolwiek z wariant·w?  

W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe spotkania informacyjne zostağy zorganizowane m.in. po to aby 

wysğuchaĺ gğosu spoğeczeŒstwa oraz zebraĺ informacje na temat wystňpujŃcych problem·w 

zwiŃzanych z przebiegiem inwestycji za poŜrednictwem ankiet. Po przeprowadzeniu analizy 

zgğaszanych przez mieszkaŒc·w poszczeg·lnych gmin problem·w istnieje moŨliwoŜĺ stworzenia 

wariantu hybrydowego, stanowiŃcego poğŃczenie fragment·w zaprezentowanych wariant·w drogi. 

- zapytano czy autorzy ankiet dostanŃ odpowiedŦ, czy zaproponowane przez nich rozwiŃzania bŃdŦ 

problemy zostanŃ zastosowane/odrzucone w pracach projektowych. 

W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe z kaŨdego przekazanego pytania  robiony jest protok·ğ. KaŨde  

z przesğanych pytaŒ/problem·w jest odnotowywane. Po przeanalizowaniu wszystkich dostarczonych 

ankiet z kaŨdej gminy objňtej inwestycjŃ wykonywana jest analiza wielokryterialna. Wyniki tej analizy 

bňdŃ przedstawiane na kolejnej turze spotkaŒ. 

- zadano pytanie czy mieszkaŒcy, kt·rzy chcieliby opuŜciĺ miejsce zamieszkania ze wzglňdu 

na spadek atrakcyjnoŜci miejsca zamieszkania spowodowany budowŃ drogi ekspresowej majŃ takŃ 

moŨliwoŜĺ. 

W odpowiedzi wskazano, Ũe kaŨdy taki przypadek naleŨy opisaĺ w ankiecie. Tego typu miejsca bňdŃ 

analizowane indywidualnie oraz brane pod uwagň podczas optymalizacji rozwiŃzaŒ projektowych 

i przebiegu trasy. 

- mieszkaŒcy zapytali jakie sŃ inne rozwiŃzania chroniŃce przed hağasem niŨ ekrany akustyczne. 

W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe aby zapewniĺ odpowiedniŃ ochronň przed hağasem w miarň 

moŨliwoŜci drogň ekspresowŃ lokalizuje siň jak najdalej od zabudowaŒ oraz ksztağtuje siň 

w odpowiedni spos·b niweletň (np. tam gdzie to moŨliwe drogň prowadzi siň w wykopie). Czasami, 

szczeg·lnie w miastach, proponuje siň modernizacjň budynk·w np. wymianň okien. Ekrany 

akustyczne sŃ jednak najpopularniejszŃ formŃ ochrony przed hağasem. 

- zapytano czy w przypadku uniemoŨliwienia prowadzenia gospodarstwa rolnego bňdzie wypğacane 

odszkodowanie, kiedy takie odszkodowania bňdŃ wypğacane. 

W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe tworzŃc przebiegi poszczeg·lnych wariant·w drogi ekspresowej 

zwracano uwagň na to, aby nie zakğ·cağa ona prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczych w rejonie 

inwestycji. JeŨeli jednak wystňpuje taka sytuacja naleŨy kaŨdy taki przypadek zgğaszaĺ za 

poŜrednictwem ankiet. KaŨdy zgğoszony problem bňdzie analizowany i omawiany indywidualnie. 

Zgğaszanie takich problem·w moŨe skutkowaĺ powstaniem wariantu hybrydowego. 

Wykupy nieruchomoŜci planowane sŃ na rok 2031. 

- mieszkaŒcy zapytali kiedy planowane jest zakoŒczenie inwestycji. 

W odpowiedzi wskazano, Ũe zakoŒczenie inwestycji planowane jest na rok 2033 (wykonawca bňdzie 

miağ dwa lata na wykonanie inwestycji od uzyskania pozwolenia na budowň). 

- zapytano czy prezentowane materiağy bňdŃ dostňpne na organizowanych spotkaniach przez 

wğadze poszczeg·lnych gmin. 

W odpowiedzi wskazano, Ũe materiağy sŃ og·lnodostňpne i moŨliwe do pobrania na stronie 

internetowej inwestycji. 
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- mieszkaŒcy zapytali w jakich odlegğoŜciach projektowane sŃ przejazdy poprzeczne. 

W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe nie ma narzuconej odlegğoŜci w jakiej majŃ znajdowaĺ siň przejazdy 

poprzeczne. SŃ one projektowane tak, aby zapewniĺ ciŃgğoŜĺ lokalnej sieci drogowej. JeŨeli 

mieszkaŒcy uznajŃ, Ũe w danym miejscu konieczne jest przeprowadzenie przejazdu poprzecznego 

naleŨy zgğosiĺ to za poŜrednictwem ankiet. KaŨdy przypadek zostanie osobno przeanalizowany 

i wziňty pod uwagň. 

- zadano pytanie czy jest minimalna odlegğoŜĺ drogi ekspresowej od nieruchomoŜci, kt·ra obliguje 

do jej wykupu. 

W odpowiedzi wskazano, Ũe nie ma takiego przepisu. 

- mieszkaŒcy zapytali o to jaki status bňdzie miağo starodroŨe DK60. 

W odpowiedzi wskazano, Ũe starodroŨe DK60 zostanie przekazane do wojew·dztwa jako droga 

wojew·dzka. 

- zapytano czy miasto Pğock moŨe wpğynŃĺ w wiňkszym stopniu niŨ pozostağe gminy na wyb·r 

wariantu. 

W odpowiedzi wskazano, Ũe analizowane sŃ gğosy kaŨdej gminy w takim samym stopniu. Skutkiem 

takich analiz moŨe byĺ powstanie wariantu hybrydowego. 

- mieszkaŒcy zapytali jaki procent nieruchomoŜci naleŨy rozumieĺ jako Ăreszt·wkaò. 

W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe nie ma ustalonej powierzchni nieruchomoŜci, kt·re stanowi tzw. 

Ăreszt·wkňò. KaŨda sytuacja analizowana jest indywidualnie. 

- zapytano jak ustalana jest cena odszkodowania. 

W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe  cena ustalana jest jako cena rynkowa z ostatniego kwartağu danego 

roku. 

- mieszkaŒcy zadali pytanie czy wykupywane nieruchomoŜci bňdŃ wykupywane jako tereny 

inwestycyjne. 

W odpowiedzi wskazano, Ũe nieruchomoŜci bňdŃ wykupywane zgodnie z ich dotychczasowym 

przeznaczeniem. 

- mieszkaŒcy zapytali czy nie ma moŨliwoŜci poprowadzenia drogi ekspresowej S10/S50 po Ŝladzie 

istniejŃcych dr·g krajowych i wojew·dzkich. 

W odpowiedzi wyjaŜniono Ũe nie, poniewaŨ drogi krajowe i wojew·dzkie nie speğniajŃ parametr·w 

drogi ekspresowej. Ponad to prowadzenie drogi ekspresowej po Ŝladzie dr·g istniejŃcych 

skutkowağoby zdecydowanie wiňkszŃ liczbŃ wyburzeŒ ï szerszy pas drogowy wchodzi  

w kolizjň z kaŨdŃ zabudowŃ zlokalizowanŃ przy drodze wojew·dzkiej/krajowej. 

- zapytano czy w tym roku (2024) zostanie wybrany wariant rekomendowany drogi ekspresowej. 

Odpowiedziano, Ũe wariant rekomendowany moŨe byĺ wybrany jesieniŃ bieŨŃcego roku (2024). 

- mieszkaŒcy zapytali czy jest zdefiniowana odlegğoŜĺ drogi od budynk·w, kt·ra obliguje do 

zastosowania ekran·w akustycznych. 

W odpowiedzi wskazano, Ũe nie ma takiego wymagania, bowiem lokalizacja ekran·w akustycznych 

wynika z przeprowadzonych analiz akustycznych. 

- zapytano czy miasto Pğock wybrağo wariant DK60 i S10/S50. 

W odpowiedzi wskazano, Ũe nie ma wybranego Ũadnego wariantu DK60 i S10/S50. Na spotkaniu  

w Pğocku zostağy zaprezentowane takie same warianty jak na spotkaniu w Bielsku. 

- mieszkaŒcy wyrazili negatywnŃ opiniň na temat wariantu V2 / V3 drogi DK60, ze wzglňdu na 

rozwiŃzania w rejonie ul. OtoliŒskiej w Pğocku. 
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W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe budowa ukğadu drogowego w mieŜcie leŨy po stronie miasta Pğocka. 

Inwestycje te sŃ inwestycjami prowadzonymi r·wnolegle. 

- mieszkaŒcy zapytali kiedy i czy powstanie nowy przebieg drogi powiatowej nr 2901W. 

Odpowiedziano, Ũe GDDKiA nie odpowiada za drogi powiatowe. 

Na koniec spotkania projektanci udzielili indywidualnych odpowiedzi w zakresie szczeg·ğowych 

rozwiŃzaŒ projektowych w rejonie kolidujŃcych z inwestycjŃ nieruchomoŜci. 

3.6 Gmina Zağuski 

Dziağania Informacyjne dla mieszkaŒc·w gminy Zağuski odbyğy siň 28 maja 2024 r. o godz. 17.00 

w Urzňdzie Gminy Zağuski, pod adresem ul. Gminna 17. Na spotkanie przybyğo ok. 40 os·b. 

Analogicznie do poprzedniego spotkania informacyjnego ramach przeprowadzonych dziağaŒ 

informacyjnych zostağa przedstawiona prezentacja dotyczŃca inwestycji, przebiegu trzech 

planowanych wariant·w, parametr·w drogi i uwarunkowaniach projektowych i Ŝrodowiskowych, 

kolejnych fazach inwestycji oraz procedury odszkodowawczej. 

 

Osoby przybyğe na spotkanie zadawağy pytania odnoŜnie: 

- zapytano w jaki spos·b zostanie zapewniony dojazd do poszczeg·lnych nieruchomoŜci. 

W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe w ramach inwestycji projektuje siň drogi r·wnolegğe do drogi 

ekspresowej majŃce za zadanie zapewniĺ dojazd do wszystkich nieruchomoŜci, kt·re na skutek 

przebiegu trasy gğ·wnej utraciğy moŨliwoŜĺ dojazdu. Drogi r·wnolegğe sŃ wğŃczane do dr·g 

publicznych, aby stworzyĺ sp·jnŃ sieĺ drogowŃ.  

- mieszkaŒcy zapytali czy przedstawione warianty drogi ekspresowej S10/S50 mogŃ byĺ poğŃczone 

w jeden wariant. 

W odpowiedzi wskazano, Ũe istnieje moŨliwoŜĺ stworzenia wariantu hybrydowego, stanowiŃcego 

poğŃczenie trzech przedstawionych przebieg·w drogi ekspresowej S10/S50. Taki wariant moŨe 

powstaĺ na skutek analizy problem·w i uwag zgğaszanych za poŜrednictwem ankiet. 

- zapytano dlaczego wystňpujŃ r·Ũnice w umiejscowieniu przejazd·w poprzecznych 

na poszczeg·lnych wariantach drogi ekspresowej. 

W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe na lokalizacjň przejazdu poprzecznego wpğywa wiele czynnik·w 

m.in. wymagania techniczne dotyczŃce uksztağtowania geometrycznego oraz wysokoŜciowego 

drogi czy moŨliwoŜĺ poğŃczenia z istniejŃcŃ sieciŃ drogowŃ. Zaproponowane miejsca przejazd·w 

poprzecznych wynikajŃ z og·lnej analizy istniejŃcej sieci drogowej i sŃ zaprojektowane tak, aby 

zapewniĺ jak najlepsze poğŃczenie komunikacyjne sŃsiednich miejscowoŜci, odtworzyĺ istniejŃcŃ 

sieĺ drogowŃ minimalizujŃc liczbň kolizji z zabudowŃ oraz minimalizujŃc zajňtoŜĺ terenu, a takŨe 

zapewniĺ dojazd do kaŨdej nieruchomoŜci sŃsiadujŃcej z inwestycjŃ. Prace projektowe trwajŃ cağy 

czas i zaproponowane rozwiŃzania w zakresie dr·g poprzecznych i dr·g r·wnolegğych do drogi 

ekspresowej mogŃ ulec zmianie. KoniecznoŜĺ zaprojektowania dodatkowych przejazd·w moŨna 

zgğaszaĺ takŨe za poŜrednictwem ankiet i kaŨdy taki przypadek bňdzie przeanalizowany 

indywidualnie. 

- mieszkaŒcy zadali pytanie czy przedstawione przebiegi drogi ekspresowej S10/S50 sŃ niezmienne. 

W odpowiedzi wskazano, Ũe w ramach przedstawionych przebieg·w moŨliwe sŃ drobne korekty osi 

bŃdŦ stworzenie wariantu hybrydowego ğŃczŃcego trzy zaprezentowane warianty.  

- zapytano czy podczas prac projektowych uwzglňdniane sŃ negatywne oddziağywania drogi 

ekspresowej na sŃsiednie zabudowania. 
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W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe  podczas prac projektowych wykonywane sŃ analizy dotyczŃce hağasu 

oraz stosowane sŃ odpowiednie formy ochrony akustycznej. 

- mieszkaŒcy zapytali w jaki spos·b bňdŃ przebiegaĺ wykupy dziağek. 

W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe odszkodowanie wypğacane jest wğaŜcicielowi w zamian za przejňcie 

nieruchomoŜci pod inwestycjň drogowŃ. Potwierdzeniem, Ũe dana nieruchomoŜĺ bňdzie wykupiona 

pod inwestycjň drogowŃ jest decyzja o zezwoleniu na realizacjň inwestycji drogowej (ZRID), wydana 

przez wojewodň. ZRID powoduje, Ũe dana nieruchomoŜĺ zostaje przejňta przez Skarb PaŒstwa, 

a jej wğaŜcicielowi naleŨy siň odpowiednie odszkodowanie. WysokoŜĺ odszkodowania jest ustalana 

na podstawie wyceny wartoŜci nieruchomoŜci, kt·rej dokonuje rzeczoznawca powoğany przez 

wojewodň. Po wycenie nieruchomoŜci wojewoda w terminie 30 dni od momentu, w kt·rym decyzja 

ZRID stağa siň ostateczna ustala wysokoŜĺ odszkodowania. Odszkodowanie wypğacane jest w ciŃgu 

14 dni od dnia, w kt·rym decyzja o ustaleniu wysokoŜci odszkodowania stağa siň ostateczna. 

NieruchomoŜci wyceniane sŃ na podstawie aktualnych cen rynkowych z ostatniego kwartağu danego 

roku. 

- zapytano jak wyglŃda harmonogram prac budowy drogi ekspresowej S7, kiedy planowane jest 

zakoŒczenie prac budowlanych. 

W odpowiedzi Przedstawiciele GDDKiA przekazali informacje, iŨ InŨynier Kontraktu dotyczŃcego 

budowy drogi ekspresowej S7 pozostaje do dyspozycji mieszkaŒc·w i odpowie na wszelkie pytania 

zwiŃzane z inwestycjŃ. 

- mieszkaŒcy zapytali jakie sŃ r·Ũnice pomiňdzy wariantem W2 i W3 drogi ekspresowej S10/S50. 

W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe w przypadku gminy Zağuski warianty W2 i W3 r·ŨniŃ siň miejscem 

wğŃczenia drogi ekspresowej S50 do drogi ekspresowej S7 za pomocŃ wňzğa ĂPrzyborowiceò. 

W przypadku wariantu W3 wňzeğ przesuniňty  jest bardziej w stronň p·ğnocnŃ. 

- zapytano w jaki spos·b planowane jest umoŨliwienie dojazdu maszynami rolniczymi do dziağki 

podzielonej na p·ğ drogŃ ekspresowŃ. 

W odpowiedzi wskazano, Ũe dojazd do kaŨdej dziağki podzielonej przez drogň ekspresowŃ 

zapewniony jest za pomocŃ dr·g r·wnolegğych do trasy gğ·wnej oraz dr·g poprzecznych. JeŨeli  

w danej lokalizacji zostanie zgğoszona koniecznoŜĺ zwiňkszenia liczby przejazd·w poprzecznych za 

poŜrednictwem ankiet, kaŨda taka sytuacja zostanie przeanalizowana indywidualnie. 

- mieszkaŒcy zapytali jaka jest wymagana odlegğoŜĺ drogi ekspresowej od budynk·w. 

W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe wedğug obowiŃzujŃcych przepis·w nie ma zdefiniowanej odlegğoŜci 

jaka musi byĺ zachowana pomiňdzy drogŃ ekspresowŃ, a budynkami. W przypadku bliskiej 

odlegğoŜci budynk·w od trasy gğ·wnej stosuje siň odpowiedniŃ ochronň przed hağasem np. w postaci 

ekran·w akustycznych, po uprzednim przeprowadzeniu odpowiednich analiz. 

- zapytano czy za wňzğem Przyborowice bňdzie kontynuowana budowa drogi S50.  

W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe zakres zadania omawianego w ramach spotkania informacyjnego 

obejmuje drogň ekspresowŃ S50 do wňzğa z drogŃ ekspresowŃ S7 wğŃcznie. Droga S50  

w ramach omawianego zadania bňdzie budowana na odlegğoŜĺ pas·w wğŃczania/wyğŃczania. 

- mieszkaŒcy zapytali jaka jest szerokoŜĺ pasa drogowego. 

W odpowiedzi Projektant przedstawiğ i om·wiğ przekr·j poprzeczny trasy gğ·wnej. SzerokoŜĺ pasa 

drogowego wynosi okoğo 80m. 

- zapytano w jakiej odlegğoŜci od trasy gğ·wnej wykupywane sŃ nieruchomoŜci. 

W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe wedğug obowiŃzujŃcego prawa nie ma odlegğoŜci definiujŃcej 

obowiŃzek wykupu nieruchomoŜci pod inwestycje drogowe. Wykupywane sŃ nieruchomoŜci 



 Studium techniczno ï ekonomiczno ï Ŝrodowiskowe dla zadania pod nazwŃ: 

  ĂBudowa drogi ekspresowej S10 od granicy wojew·dztwa do DK50 i S50 na odcinku od DK50 do S7ò 

 

Temat nr PL10249 06.2025 ST E ś | 24 

znajdujŃce siň w pasie drogowym. W sytuacjach, gdy przebieg drogi ekspresowej powoduje 

pozostawienie niewielkiego fragmentu nieruchomoŜci na rzecz wğaŜciciela tzw. Ăreszt·wkiò moŨna 

za poŜrednictwem ankiet zgğosiĺ chňĺ wykupu takiego fragmentu. KaŨdy taki przypadek bňdzie 

analizowany indywidualnie.  

- mieszkaŒcy zapytali kiedy moŨna zgğosiĺ siň o wykup Ăreszt·wkiò. 

W odpowiedzi wskazano, Ũe chňĺ wykupu tzw. Ăreszt·wekò naleŨy zgğaszaĺ za poŜrednictwem 

ankiet. KaŨda zgğoszona sytuacja bňdzie szczeg·ğowo omawiana i analizowana. Ewentualny wykup 

bňdzie miağ miejsce po uzyskaniu ostatecznej decyzji ZRID. 

- zapytano kiedy zostanie wybrany ostateczny wariant przebiegu drogi ekspresowej. 

W odpowiedzi wskazano, Ũe wyb·r ostatecznego wariantu drogi ekspresowej S10/S50 planowany 

jest na I kwartağ 2025 roku. 

-mieszkaŒcy zwr·cili uwagň Ũe w przypadku drogi ekspresowej S7 w ostatniej chwili dokonano 

szeregu zmian dotyczŃcych przebiegu trasy, jaka jest pewnoŜĺ Ũe sytuacja nie powt·rzy siň  

w przypadku budowy drogi S10/S50. 

W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe w przypadku skğadania wniosku o uzyskanie decyzji o Ŝrodowiskowych 

uwarunkowaniach przedstawiany jest obszar dla kt·rego wydawana jest ww. decyzja. Nie ma 

moŨliwoŜci wyjŜcia poza obszar objňty decyzjŃ o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach uzyskanej dla 

danego zadania inwestycyjnego. 

- zapytano czy uzasadnione jest wykonywanie row·w o gğňbokoŜci okoğo 2m oraz zbiornik·w 

wodnych. 

W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe rowy wzdğuŨ trasy gğ·wnej oraz zbiorniki wodne sğuŨŃ do prawidğowego 

odwodnienia projektowanych dr·g. Ich gğňbokoŜci uzaleŨnione sŃ od uksztağtowania terenu. Przy 

projektowaniu row·w przede wszystkim zwracana jest uwaga na zapewnienie prawidğowego 

odwodnienia drogi ekspresowej tak, aby jazda samochodem  z duŨŃ prňdkoŜciŃ w trakcie opad·w 

deszczu takŨe byğa bezpieczna. 

Na koniec spotkania projektanci udzielili indywidualnych odpowiedzi w zakresie szczeg·ğowych 

rozwiŃzaŒ projektowych w rejonie kolidujŃcych z inwestycjŃ nieruchomoŜci. 
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3.7 Gmina Tğuchowo 

Dziağania Informacyjne dla mieszkaŒc·w gminy Wielgie, gminy Tğuchowo, oraz gminy DobrzyŒ nad 

WisğŃ, odbyğ siň 05 czerwca 2024 r. o godz. 17.00 w sali widowiskowej przy Zespole Plac·wek 

OŜwiatowych w Wielgiem przy ul. Szkolnej 5A, 87-603 Wielgie. Na spotkanie przybyğo ok. 150 os·b 

w tym przedstawiciele wğadz gminy Wielgie, gminy Tğuchowo oraz gminy DobrzyŒ nad WisğŃ. 

Analogicznie do poprzedniego spotkania informacyjnego ramach przeprowadzonych dziağaŒ 

informacyjnych zostağa przedstawiona prezentacja dotyczŃca inwestycji, przebiegu trzech 

planowanych wariant·w, parametr·w drogi i uwarunkowaniach projektowych i Ŝrodowiskowych, 

kolejnych fazach inwestycji oraz procedury odszkodowawczej. 

 

Osoby przybyğe na spotkanie zadawağy pytania odnoŜnie: 

- wyjaŜnienia i om·wienia szczeg·ğ·w planu sytuacyjnego w odniesieniu do kolizji z istniejŃcŃ 

zabudowŃ na co Projektant oraz Inwestor udzielili odpowiedzi 

- mieszkaniec gminy Tğuchowo zwr·ciğ siň z proŜbŃ o wskazanie na planach sytuacyjnych budynk·w 

mieszkalnych, kt·re kolidujŃ z inwestycjŃ oraz o potwierdzenie czy liczba aktualnie oznaczonych 

budynk·w bňdŃce w kolizji z planowanŃ drogŃ S10 moŨe ulec zmianie w nastňpnych etapach 

inwestycji. Ponadto poproszono o informacjň co siň dzieje z budynkiem, kt·ry pozostanie  

w bezpoŜrednim sŃsiedztwie drogi ekspresowej w bardzo bliskiej odlegğoŜci np. 5m. 

W odpowiedzi Projektant wyjaŜniğ, Ũe w takiej sytuacji moŨe nastŃpiĺ procedura wykupu reszt·wki 

na wniosek wğaŜciciela. Poinformowano takŨe, Ũe liczba planowanych do likwidacji budynk·w na 

kolejnych etapach moŨe nieznacznie ulec zmianie, ze wzglňdu na rozwiŃzania w zakresie np. ukğadu 

dr·g lokalnych czy wprowadzonych korekt po uzyskaniu ankiet z uwagami mieszkaŒc·w. 

- mieszkaŒcy zwr·cili uwagň, na r·Ũnicň w oznaczeniach budynk·w kolidujŃcych w prezentowanych 

materiağach, a materiağami zamieszczonymi na stronie internetowej 

W odpowiedzi projektant wyjaŜniğ, Ũe nastŃpiğa zmiana w oznaczeniu tj. na stronie www budynki 

bňdŃce w kolizji oznaczono krzyŨykami ze wzglňdu na dodatkowe oznaczenie w prezentowanych 

materiağach dzieğek objňtych pozwoleniami na budowň. 

- zwracano siň z pytaniami odnoŜnie zabezpieczeŒ budynk·w mieszkalnych zlokalizowanych przy 

projektowanej trasie przed hağasem. 

W odpowiedzi udzielonej mieszkaŒcom wyjaŜniono, Ũe planowana droga zostanie wyposaŨona  

w ekrany akustyczne, kt·re zostanŃ zaprojektowane w oparciu o analizň akustycznŃ, kt·ra z kolei 

zostanie sporzŃdzona w kolejnych pracach projektowych. Analiza akustyczna posğuŨy do 

wyznaczenia obszar·w, kt·re bňdŃ podlegağy ochronie przed hağasem generowanym przez ruch 

pojazd·w. Ponadto wyjaŜniono, Ũe rok po oddaniu inwestycji do uŨytkowania przeprowadza siň 

pomiary hağasu i w przypadku otrzymania wynik·w niespeğniajŃcych przepis·w wprowadza siň 

zmiany w zabezpieczeniach przeciwhağasowych aby wyeliminowaĺ nieprawidğowoŜci. 

Ponadto Inwestor om·wiğ spos·b uwzglňdniania uwag do projektu zgğaszanych przez mieszkaŒc·w, 

zasady przeprowadzania analizy wielokryterialnej, wybierania wariantu rekomendowanego do 

decyzji Ŝrodowiskowej, terminach uzyskania decyzji o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach oraz 

planowanego rozpoczňcia budowy. 

- mieszkaŒcy Pğonczynka poprosili o weryfikacjň iloŜci budynk·w bňdŃcych w kolizji  

z projektowanymi wariantami przebiegu drogi S10. W dalszej czňŜci wypowiedzi poproszono  

o wyjaŜnienie przyczyn przecinania siň wszystkich trzech wariant·w planowanej trasy w Pğonczynku. 
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W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe przyczynŃ przecinania siň wszystkich wariant·w jest miňdzy innymi 

koordynacja z innymi planowanymi inwestycjami infrastrukturalnymi. 

- mieszkaniec oraz przedstawiciel lokalnych medi·w zwr·ciğ siň z pytaniem w jakim stopniu budowa 

drogi utrudni dojazd do posesji, p·l i przedsiňbiorstw, w jaki spos·b zostanie zapewniona 

komunikacja dla nieruchomoŜci, kt·re zostanŃ Ăprzeciňteò przez planowanŃ drogň, a takŨe w jaki 

spos·b wyceniane sŃ nieruchomoŜci, na kt·rych inwestycje powstawağy przez dğugie lata. 

W odpowiedzi Inwestor wyjaŜniğ, Ũe faktem jest, iŨ budowa generuje utrudnienia, niemniej jednak 

plac budowy bňdzie znajdowağ siň wyğŃcznie w pasie drogowym objňtym decyzjŃ ZRID. 

Ponadto w trakcie budowy wykonawca ma obowiŃzek zapewniĺ ciŃgğoŜĺ dojazdu do przylegğych 

nieruchomoŜci. Na wykonawcy rob·t spoczywa takŨe obowiŃzek doprowadzenia do pierwotnego 

stanu dr·g po kt·rych poruszağy siň dostawy materiağ·w budowlanych na budowň. 

W odniesieniu do podzielonych nieruchomoŜci Inwestor wyjaŜniğ, Ũe dojazd do kaŨdej nieruchomoŜci 

zapewniony bňdzie przez ukğad dr·g obsğugujŃcych, wiadukty lub przejazdy gospodarcze. 

JeŨeli chodni o utracone korzyŜci nieruchomoŜci przylegğych spowodowane budowŃ drogi Inwestor 

poinformowağ, Ũe prawo nie stanowi odszkodowaŒ w tym zakresie niemniej jednak poszkodowany 

ma prawo dochodzenia odszkodowania w drodze cywilnej. 

- mieszkaŒcy miejscowoŜci Trzcianka i Popowo wyrazili dezaprobatň, dla przeprowadzenia 

wariant·w trasy S10. Zwr·cili takŨe uwagň, na koniecznoŜĺ pokonywania dodatkowych odlegğoŜci 

w celu przejechania na drugŃ stronň drogi ekspresowej. Ponadto zwr·cono uwagň, na kolizjň 

wariantu W3 z domem rodzinnym byğego prezydenta Polski Lecha Wağňsy. 

Inwestor wyjaŜniğ, Ũe przejazdy poprzeczne sŃ projektowane w miarň moŨliwoŜci w r·wnomiernych 

odstňpach na istniejŃcych drogach powiatowych, wojew·dzkich i gminnych. W przypadku 

zaistnienia potrzeby zaprojektowania dodatkowego przejazdu przez drogň ekspresowŃ poproszono 

mieszkaŒc·w o przesğanie wniosk·w w ankietach celem przeanalizowania i wprowadzenia 

ewentualnych zmian w projekcie. 

W kontekŜcie wycen wygğaszanych nieruchomoŜci poinformowano, Ũe wyceny prowadzone sŃ przez 

rzeczoznawcň na podstawie stawek z transakcji zawieranych w danym rejonie. 

- mieszkaŒcy zadali pytanie o termin udostňpnienia wynik·w analiz zebranych ankiet. 

W odpowiedzi wyjaŜniono, Ũe wszelkie zmiany projektowe bňdŃ analizowane po zebraniu ankiet  

z wnioskami, a wyniki z prowadzonych prac bňdŃ przedstawione w kolejnej turze dziağaŒ 

informacyjnych planowanych na jesieŒ 2024 r. 

- zadano pytanie o moŨliwoŜĺ budowy wňzğa na drodze wojew·dzkiej nr 541 w miejscowoŜci 

Krojczyn. 

Inwestor poinformowağ, Ũe ze wzglňdu na bliskoŜĺ planowanego wňzğa na DW559 oraz prognozň 

ruchu aktualnie nie ma plan·w projektowania wňzğa na DW541. 

- mieszkaniec posiadajŃcy gospodarstwo rolne prowadzŃcy uprawň bor·wki wysokiej, kt·rego 

dziağka jest dzielona planowanŃ droga zwr·ciğ siň z pytaniem w jaki spos·b biedzň m·gğ dojechaĺ 

od oddzielonej czňŜci nieruchomoŜci. 

W odpowiedzi Projektant om·wiğ spos·b w jaki aktualne rozwiŃzania pozwalajŃ skomunikowaĺ 

podzielonŃ nieruchomoŜĺ, oraz poproszono o zawarcie zgğoszonych uwag w ankiecie celem 

przeanalizowania moŨliwoŜci wprowadzenia zmian. 

- w odpowiedzi na pytanie odnoŜnie przyczyn projektowania przejazd·w poprzecznych pod kŃtem 

prostym wyjaŜniono, Ũe dla kaŨdego takiego przypadku prowadzona jest analiza zasadnoŜci 

zaprojektowania przejazdu pod kŃtem, niemniej jednak pod wzglňdem technicznym oraz 
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eksploatacji obiektu mostowego najekonomiczniejsze jest projektowanie wiadukt·w pod kŃtem 

prostym do przeszkody. 

- mieszkaŒcy zwr·cili uwagň na duŨŃ odlegğoŜĺ miňdzy sŃsiednimi przejazdami na kierunku 

Trzcianka ï Popowo w zwiŃzku z czym zawnioskowano o zaprojektowanie dodatkowego wiaduktu. 

W odpowiedzi Inwestor poprosiğ o zamieszenie uwag w ankietach wraz z uzasadnieniem. Projektant 

wraz Inwestorem przeanalizujŃ zasadnoŜĺ zaprojektowania dodatkowego wiaduktu i w zaleŨnoŜci 

od potrzeb wprowadzone zostanŃ zmiany w projekcie. 

- mieszkaŒcy gminy Zaduszniki zwr·cili uwagň na ujňcia w·d w Zadusznikach z kt·rymi koliduje 

inwestycja lub jest w bezpoŜredniej bliskoŜci oraz na ryzyko zanieczyszczenia w·d podziemnych. 

Inwestor wyjaŜniğ, Ũe budowa jest zabezpieczana przed wpğywami budowy na wody podziemne.  

W tym celu stosuje siň uszczelnienia row·w, uszczelnienie korpusu drogowego, zbieranie w·d 

opadowych do zamkniňtych i szczelnych system·w odwodniania itd. w taki spos·b, aby Ũadne 

zanieczyszczenia nie przeniknňğy do gruntu nawet w przypadku awarii. 

- mieszkaniec miejscowoŜci Zaduszniki zadağ pytanie czy droga S10 musi przebiegaĺ przez tereny 

gminy Wielgie skoro aktualnie aby dojechaĺ do Warszawy moŨna skorzystaĺ z autostrady A1  

w kierunku Ğodzi i nastňpnie A2 w kierunku Warszawy. 

W odpowiedzi Projektant wyjaŜniğ, Ũe pytanie w istocie powinno byĺ skierowanie do tw·rc·w plan·w 

rozwoju dr·g. 

- mieszkaniec Pğonczyna zwr·ciğ siň z proŜbŃ o zapewnienie, Ũe na wyborze wariantu zawaŨy 

kryterium spoğeczne, a nie ekonomiczne. 

W odpowiedzi Projektant zwr·ciğ uwagň, Ũe na wyb·r wariant rekomendowanego w analizie 

wielokryterialnej wpğywajŃ kryteria techniczne, spoğecznie, Ŝrodowiskowe i ekonomicznie, w zwiŃzku 

z tym, nie moŨna zğoŨyĺ takiego zapewnienia.  

W drugiej czňŜci pytania mieszkaniec zawr·ciğ siň z proŜbŃ o informacjň odnoŜnie skoordynowania 

planowanej trasy S10 z projektowanymi liniami kolejowymi w ramach Centralnego Portu 

Komunikacyjnego. Projektant wyjaŜniğ, Ũe aktualnie prezentowane rozwiŃzania sŃ skoordynowane 

z CPK i zapewniajŃ moŨliwoŜĺ realizacji obydwu inwestycji. 

Ponadto Inwestor wyjaŜniğ proces wyznaczania przejŜĺ dla zwierzŃt ï mianowicie przejŜcia dla 

zwierzŃt sŃ wyznaczane na podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej oraz 

zebranych informacji z gmin, k·ğ ğowieckich, nadleŜnictw itd. 

 

Na koniec spotkania projektanci udzielili indywidualnych odpowiedzi w zakresie szczeg·ğowych 

rozwiŃzaŒ projektowych w rejonie kolidujŃcych z inwestycjŃ nieruchomoŜci. 
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4. ZESTAWIENIE ZGĞOSZONYCH WNIOSKčW I ODPOWIEDZI 

 

Termin skğadania wniosk·w i zastrzeŨeŒ okreŜlono na dzieŒ 26 czerwca. W niniejszym Raporcie 

uwzglňdniono wszystkie wnioski jakie wpğynňğy od mieszkaŒc·w, zar·wno indywidualne, 

jak i zbiorowe. ĞŃcznie wpğynňğo 1770 wniosk·w w formie ankiet. Wpğynňğo r·wnieŨ 32 wystŃpienia 

innego typu, takich jak wnioski, ŨŃdania, sprzeciwy, petycje, listy protestacyjne, a takŨe stanowiska 

lub wnioski od Starost·w, W·jt·w lub radnych. Niekt·re wnioski zawierağy zağŃczniki rysunkowe 

z propozycjami korekty przebiegu trasy S10 / S50 lub DK60 na omawianym odcinku drogi. W ramach 

dziağaŒ informacyjnych odbyğy siň r·wnieŨ trzy dodatkowe cağodzienne spotkania informacyjno ï 

konsultacyjne: 

20 czerwca 2024 r. w ZarzŃdzie Dr·g Powiatowych w Pğocku; adres ul. Bielska 57, Pğock; 

21 czerwca 2024 r. w Urzňdzie Gminy Bulkowo; adres ul. Szkolna 1, Bulkowo; 

25 czerwca 2024 r.  w Urzňdzie Gminy Naruszewo; adres Naruszewo 9a. 

Na dodatkowych spotkaniach udzielano indywidualnych odpowiedzi w zakresie szczeg·ğowych 

rozwiŃzaŒ projektowych w rejonie kolidujŃcych z inwestycjŃ nieruchomoŜci. 
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5. ANALIZA I SPOSčB UWZGLŇDNIENIA WNIOSKčW I UWAG 

ZGĞOSZONYCH PISEMNIE 

Wnioski mieszkaŒc·w jak r·wnieŨ przedstawicieli wğadz samorzŃdowych zawierajŃce uwagi 

co do przebiegu wariant·w drogi ekspresowej S10 lub inne propozycje zmian w rozwiŃzaniach 

projektowych zostağy szczeg·ğowo przeanalizowane po kŃtem moŨliwoŜci ich wprowadzenia  

w dokumentacji projektowej. Zestawienie wniosk·w z propozycjami zmian wraz z analizŃ 

konsekwencji ich ewentualnego wprowadzenia oraz koŒcowŃ rekomendacjŃ zestawiono poniŨej. 

Wskazane liczby dotyczŃce wyburzeŒ odnoszŃ siň do materiağ·w dostňpnych na stronie 

internetowej*. 

 

*na spotkaniach prezentowano rozwiŃzania zoptymalizowane pod wzglňdem wyburzeŒ w relacji do materiağ·w udostňpnionych 

wczeŜniej na stronie internetowej. 

5.1 Stanowisko Rady Miasta Pğocka 

Radni wnioskujŃ o pilne opracowanie dokumentacji projektowej i budowň drogi ekspresowej 

S10 maksymalnie kilka kilometr·w od granic Pğocka oraz o wybudowanie dwujezdniowej obwodnicy 

Pğocka w ramach nowego przebiegu drogi krajowej DK60 do wňzğa DK60/S10. 

Wniosek zostağ czňŜciowo uwzglňdniony. Warianty V2 / V3 drogi krajowej DK60 przewiduje 

siň w realizacji w przekroju dwie jezdnie po 2 pasy ruchu na odcinku od granic miasta Pğock do wňzğa 

DK60/S10. Oczekiwanie miasta co do przebiegu drogi S10 maksymalnie kilka kilometr·w od granic 

miasta Pğocka w najwiňkszym stopniu speğniajŃ warianty W3 (ok 4.5 km w linii prostej) oraz W2 (ok 

7 km w linii prostej), zaŜ w najmniejszym stopniu speğnia go wariant W1 (ok 10 km w linii prostej). 

5.2 Wniosek Starosty Pğockiego 

Starosta wyraŨa zaniepokojenie, Ũe nowy przebieg DK60 koliduje z istniejŃcŃ zabudowŃ 

mieszkaniowŃ i przemysğowŃ oraz przecina istniejŃce gospodarstwa. Starosta wnioskuje o ponowne 

rozwaŨenie trasy i przeprowadzenie konsultacji z mieszkaŒcami i pozostawienie DK60 w istniejŃcym 

Ŝladzie i prosi o ustalenie terminu dodatkowego spotkania. 

Wniosek zostağ czňŜciowo uwzglňdniony. Proponowane warianty przebiegu DK60 nie ingerujŃ  

w istniejŃcŃ zabudowň, zaŜ z omijania zabudowy wynika prowadzenie drogi w nowym Ŝladzie 

gğ·wnie po terenach rolniczych. Opracowanie zawiera wariant poprowadzenia DK60 po Ŝladzie 

istniejŃcym, jest to wariant V1. Dodatkowe spotkanie z mieszkaŒcami w przedmiotowej kwestii 

zostağo na proŜbň Starosty zorganizowane 20 czerwca 2024 r. w ZarzŃdzie Dr·g Powiatowych  

w Pğocku. 
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5.3 Wniosek ORLEN S.A.  

ORLEN popiera wariant W3 drogi ekspresowej S10 oraz wariant V3 drogi DK60, kt·re pozwolŃ 

odciŃŨyĺ DW559. Sp·ğka prosi o utworzenie odrňbnego wňzğa dla obsğugi terminala paliwowego 

ORLEN, dedykowanego dla transportu ADR, wskazuje lokalizacjň Kruszczewo (droga 5205W) 

Wniosek zostağ czňŜciowo uwzglňdniony. Projektant przenalizowağ moŨliwoŜĺ dodania 

wňzğa dla obsğugi kombinatu przemysğowego ORLEN S.A., potwierdziğ moŨliwoŜĺ technicznŃ jego 

ulokowania we wskazanej przez ORLEN S.A. lokalizacji. Nastňpnie Projektant za pismem 

nr DB/10249/10826/07/2024 z dnia 9 lipca 2024 wystŃpiğ do ORLEN S.A. o przekazanie informacji 

niezbňdnych do zwymiarowania wňzğa i potwierdzenia zasadnoŜci jego realizacji. W obliczu braku 

odpowiedzi ze strony ORLEN S.A., w dniu 04.09.2024 skierowano wystŃpienia do ZarzŃdu Dr·g  

Powiatowych w Pğocku oraz do ORLEN Transport sp. z o.o., z proŜbŃ o wskazanie obecnie 

wykorzystywanych tras obsğugi terminala paliwowego oraz orientacyjnych natňŨeŒ ruchu. 

W dniu 10 wrzeŜnia 2024, przedstawiciel ORLEN Transport sp. z o.o. wskazağ osobň wğaŜciwŃ 

do kontaktu w sprawie w sp·ğce ORLEN S.A. W dyskusji mailowej toczŃcej siň do 24 wrzeŜnia 2024,  

pozyskano czňŜĺ danych niezbňdnych do przeprowadzenia uproszczonej analizy w sprawie. 

W dniu 9 paŦdziernika 2024 wpğynňğa odpowiedŦ ze strony ZDP Pğock z kolejnŃ seriŃ danych 

wymagajŃcych analizy. Wyniki analizy przedstawiono poniŨej. 

Na dzieŒ prezentacji dla przedstawicieli Jednostek SamorzŃdu Terytorialnego, kt·re odbyğo 

siň w dniu 23 paŦdziernika 2024 przyjňto zapewnienie obsğugi transportowej p·ğnocnej czňŜci 

kombinatu poprzez utrzymanie ciŃgğoŜci dodatkowej jezdni wzdğuŨ wariantu W2 i W3 

od miejscowoŜci Bronowo-Zalesie do wňzğa S10/DK60 po stronie poğudniowej trasy S10. 

 PoniŨej przedstawiono moŨliwy ksztağt i zajňtoŜĺ terenu wňzğa ĂOrlenò w lokalizacji 

Kruszczewo, a nastňpnie uproszczonŃ analizň moŨliwoŜci obsğugi transportowej terminala 

paliwowego w stanie obecnym, projektowanym bez inwestycji stykowej CPK, oraz z uwzglňdnieniem 

inwestycji CPK LK5 w wariancie preferowanym W41 wg obecnie (IX 2024) posiadanych danych. 

Wňzeğ Orlen 1: Rozpatrywane warianty geometrii wňzğa w lokalizacji Kruszczewo, preferowanej przez ORLEN S.A. 
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Wňzeğ Orlen 2: Schemat obecnie funkcjonujŃcych tras obsğugi terminala paliwowego 

 
 

Wňzeğ Orlen 3: MoŨliwe trasy dojazdu z terminala do zaplanowanych wňzğ·w w scenariuszu "Bez CPK" 
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Wňzeğ Orlen 4: MoŨliwe trasy dojazdu z terminala do zaplanowanych wňzğ·w w scenariuszu "Bez CPK", 
zobrazowanie skr·cenia trasy w lokalizacji wňzğa ORLEN zaproponowanej przez mieszkaŒc·w (patrz pkt 7.2). 
Lokalizacja niemoŨliwa do wdroŨenia przez zbytnie zbliŨenie do wňzğa z drogŃ DK60. 

 
 

Wňzeğ Orlen 5: MoŨliwe trasy dojazdu z terminala do zaplanowanych wňzğ·w w scenariuszu "Bez CPK", 
zobrazowanie skr·cenia trasy dojazdu do wňzğa w lokalizacji wňzğa ORLEN zaproponowanej przez ORLEN S.A. 
Lokalizacja moŨliwa do wdroŨenia. 
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Wňzeğ Orlen 6: MoŨliwe trasy dojazdu z terminala do zaplanowanych wňzğ·w oraz do wňzğa w lokalizacji 
proponowanej przez ORLEN S.A. w scenariuszu uwzglňdniajŃcym realizacjň inwestycji LK5 przez CPK sp. z o.o. 
Oznaczono drogi nieprzejezdne po realizacji inwestycji kolejowej przez CPK. 

ROZWIłZANIA CPK ZOBRAZOWANO WG STANU NA WRZESIEő 2023 

  
 
Realizacja wňzğa ORLEN w lokalizacji zaproponowanej przez mieszkaŒc·w nie jest moŨliwa z 
uwagi na zbliŨenie do wňzğa PĞOCK (S10xDK60). Zapewniono dojazd do wňzğa PĞOCK poprzez 
uciŃglenie dodatkowej jezdni po stronie poğudniowej (dotyczy wariant·w DK60 V2 i V3). 
W ramach realizacji inwestycji stykowej przez CPK sp. z o.o. nastŃpi przerwanie ciŃgğoŜci drogi 
powiatowej  nr 5205W. Zaplanowany przez CPK ukğad komunikacyjny czyni realizacjň wňzğa 
ORLEN bezprzedmiotowŃ, albowiem trasa dojazdu z terminala paliwowego do wňzğa 
Proboszczewice bňdzie tylko ok. 650m dğuŨszy od trasy dojazdu do proponowanego wňzğa ORLEN 
w lokalizacji Kruszczewo, po drogach na kt·rych obecnie obowiŃzuje zakaz ruchu pojazd·w ADR 
lub zakaz tonaŨowy. Warunkiem koniecznym dla dodania wňzğa w tej lokalizacji jest 
zachowanie przez CPK sp. z o.o. moŨliwoŜci przejazdu w ciŃgu drogi powiatowej nr 5205W 
oraz dopuszcz enie ruchu pojazd·w ADR na tej drodze, ewentualnie budowa alternatywnej 
drogi ğŃczŃcej terminal paliwowy z proponowanym wňzğem. 
 
W dniu 29 paŦdziernika wystosowano pismo do ORLEN S.A, oraz do pozostağych interesant·w 
z uszczeg·ğowieniem powyŨszej analizy i ze stanowiskiem, dalsze procedowanie ewentualnego 
wdroŨenia do projektu S10 wňzğa ĂOrlenò, wymaga zorganizowania spotkania w gronie: GDDKiA, 
CPK sp. z o.o., ZarzŃd Dr·g Powiatowych w Pğocku, ORLEN S.A, UrzŃd Miasta Pğock, UrzŃd 
Gminy Stara Biağa. Poinformowano takŨe o koniecznoŜci przeprowadzenia peğnej analizy obsğugi 
komunikacyjnej Kombinatu, z uwzglňdnieniem inwestycji GDDKiA oraz inwestycji CPK, ze 
wskazaniem optymalnych kierunk·w rozwoju lokalnego ukğadu drogowego. Strony wyraziğy wolň 
do uczestniczenia w spotkaniu. 
Obecnie [listopad 2024] trwa ustalanie miejsca i terminu tego spotkania.  
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5.4 Wniosek W·jta Gminy BrudzeŒ DuŨy oraz Soğtysa wsi Cegielnia  

Soğtys wsi Cegielnia w piŜmie do W·jta gminy BrudzeŒ DuŨy wni·sğ o cağkowite odrzucenie 

wariantu W3 z uwagi na zbliŨenie do BrudziŒskiego Parku Krajobrazowego oraz przeğom 

prawobrzeŨnej Skrwy. W·jt przekazujŃc pismo do GDDKiA wni·sğ o przeanalizowanie poğŃczenia 

wariantu W1 z W2 w rejonie miejscowoŜci Ğukoszyn i Nowe Karwosieki, a nastňpnie przejŜcia z W2 

na W3 na terenie gminy Stara Biağa. 

Wniosek  zostağ czňŜciowo uwzglňdniony. Do wniosku o wydanie Decyzji 

o środowiskowych Uwarunkowaniach muszŃ zostaĺ zğoŨone 3 istotnie r·ŨniŃce siň warianty. 

Przebieg wariant·w hybrydowego musi siň zgadzaĺ na styku wojew·dztw. Stworzenie 

wnioskowanego wariantu hybrydowego nie powoduje powstania nowych kolizji z zabudowŃ, 

pozwala na unikniňcie 9 kolizji z zabudowŃ, kt·re wystňpujŃ w tym rejonie na wariancie W3. Jej 

konsekwencjŃ jest znaczne zbliŨenie siň do miejscowoŜci Ğukoszyn oraz zabudowy w gminie Stara 

Biağa. Proponowane rozwiŃzanie w zakresie przejŜcia z W1 na W2 koliduje z inwestycjŃ PSE - w 

razie wdroŨenia, konieczne wprowadzenie zmiany do projektu PSE. Opinia mieszkaŒc·w zostağa 

wziňta pod uwagň przy tworzeniu wariantu Ăhybrydowegoò ï wdroŨono proponowane przejŜcie 

z W2 na W3 w km ok. 15+000. Ewentualne wdroŨenie proponowanych zmian nie niesie 

negatywnych skutk·w Ŝrodowiskowych. 
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5.5 Wniosek W·jta Gminy Radzanowo  

W oparciu o treŜĺ przekazywanych ankiet (211 sztuk), W·jt wyraziğ poparcie dla wariantu W1 

(niebieskiego), jako Ũe ten wariant nie przechodzi przez teren gminy Radzanowo. W·jt opowiedziağ 

siň przeciwko wariantom W2 i W3 z uwagi na ich skumulowane oddziağywanie na funkcjonowanie 

mieszkaŒc·w gminy Radzanowo wraz z inwestycjami kolejowymi Centralnego Portu 

Komunikacyjnego. W·jt wni·sğ o zaprojektowanie drogi DK60 po aktualnie istniejŃcym Ŝladzie, zaŜ 

zaproponowane warianty okreŜliğ jako Ănie do zaakceptowania przez MieszkaŒc·w, poniewaŨ 

zagraŨajŃ im wyburzenia dom·w, likwidowanie dziağalnoŜci prowadzonych od lat oraz cağkowita 

zmiana trybu Ũycia i przyzwyczajeŒ do wartoŜci sentymentalnychò. 

Wniosek zostağ czňŜciowo uwzglňdniony. W opracowaniu funkcjonuje wariant DK60 

wchodzŃcy w miasto Pğock po aktualnie istniejŃcym Ŝladzie DK60. Zaprojektowanie dwujezdniowej 

drogi DK60 w istniejŃcym Ŝladzie tej drogi krajowej nie jest moŨliwe z uwagi na intensywnŃ 

zabudowň zlokalizowanŃ przy tej drodze oraz uwarunkowania w zakresie lokalizacji wňzğa z drogŃ 

ekspresowŃ. Obecnie przyjňte rozwiŃzania projektowe w zakresie drogi DK60 nie generujŃ kolizji 

z zabudowŃ. 

5.6 Wniosek W·jta Gminy StaroŦreby 

W oparciu o treŜĺ przekazywanych ankiet (14 sztuk), W·jt stwierdziğ Ũe mieszkaŒcy aprobujŃ 

warianty W2 i W3 oraz sprzeciwiajŃ siň wariantowi W1. W·jt jako najkorzystniejszy dla mieszkaŒc·w 

gminy StaroŦreby wskazağ wariant W2 oraz wni·sğ o zorganizowanie dodatkowego spotkania 

z mieszkaŒcami. 

Wniosek nie zostağ uwzglňdniony. Wniosek zostağ nadany w ostatnim dniu akcji 

informacyjnej, tj. 26 czerwca 2024 roku oraz wpğynŃğ po terminie skğadania ankiet, w zwiŃzku  z czym 

nie byğo moŨliwe zorganizowanie dodatkowego spotkania. Informacje przekazane w ankietach 

zostağy wziňte pod uwagň. Opinia W·jta  i mieszkaŒc·w zostağa wziňta pod uwagň przy tworzeniu 

wariantu Ăhybrydowegoò. 
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5.7 Wniosek W·jta Gminy Bulkowo  

W·jt wnosi o wdroŨenie zmiany do wariantu W2 w km 39-40 w postaci przeniesienia wiaduktu 

z DG290402W na DG290430W. Ponadto w·jt zwraca uwagň iŨ we wszystkich wariantach naleŨy 

doprojektowaĺ brakujŃce drogi techniczne oraz dojazdowe do posesji i p·l mieszkaŒc·w gminy 

Bulkowo. 

Wniosek zostağ uwzglňdniony. Po przeanalizowaniu uznano wniosek o przeniesienie 

wiaduktu za moŨliwy do wdroŨenia i w opinii projektanta technicznie uzasadniony. Po realizacji 

inwestycji dojazd do kaŨdej z dziağek nie podlegajŃcych wykupowi zostanie zapewniony. 

5.8 Wniosek W·jta Gminy DzierzŃŨnia 

W·jt Gminy wnioskuje o zaniechanie realizacji wariantu W3 przebiegajŃcego przez teren 

gminy DzierzŃŨnia. 

Wniosek nie zostağ uwzglňdniony. Do wniosku o wydanie Decyzji o środowiskowych 

Uwarunkowaniach muszŃ zostaĺ zğoŨone 3 istotnie r·ŨniŃce siň warianty. Opinia mieszkaŒc·w 

zostağa wziňta pod uwagň przy tworzeniu wariantu Ăhybrydowegoò. 

5.9 OŜwiadczenie Rady Gminy w Naruszewie  

W·jt Gminy oraz Radni w oŜwiadczeniu wskazali, Ũe Ũaden z planowanych wariant·w 

przebiegu drogi ekspresowej S10 na obszarze Gminy Naruszewo, nie speğnia oczekiwaŒ Rady oraz 

mieszkaŒc·w Gminy Naruszewo. Rada gminy oczekuje zaprezentowania takiego wariantu 

przebiegu planowanej drogi, kt·ry przebiegağ bňdzie przez tereny niezabudowane, z cağkowitym 

pominiňciem teren·w zabudowanych i moŨliwie jak najmniejszŃ ingerencjŃ w tereny uŨytkowane 

rolniczo. Rada wnosi o zapewnienie i zachowanie dogodnych ciŃg·w komunikacyjnych 

po przeciňciu przez drogň S10 dr·g gminnych, powiatowych, wojew·dzkich i krajowych oraz 

o dopuszczenie moŨliwoŜci wjazdu na drogň ekspresowŃ za poŜrednictwem wňzğ·w. 

Wniosek zostağ czňŜciowo uwzglňdniony. Do wniosku o wydanie Decyzji o 

środowiskowych Uwarunkowaniach muszŃ zostaĺ zğoŨone 3 istotnie r·ŨniŃce siň warianty. 

Trasowanie drogi ekspresowej przez obszar leŜny na poğudnie od Naruszewa nie jest moŨliwe ze 

wzglňdu na okolicznoŜci opisane w punktach nr 5.18 i 5.26. Po realizacji drogi zostanie zachowana 

przejezdnoŜĺ dr·g gminnych, powiatowych i wojew·dzkich w poprzek drogi S10. Przewiduje siň 

realizacjň wňzğa o roboczej nazwie ĂNaruszewoò z drogŃ wojew·dzkŃ nr 570 w sŃsiedztwie 

Naruszewa. 

5.10 Wniosek soğtysa wsi Cekanowo  

Soğtys Cekanowa zwraca uwagň, Ũe na terenie przez kt·ry ma przebiegaĺ wariant W1 mogŃ 

wystňpowaĺ rzadkie roŜliny teren·w podmokğych czy torfowisk, a budowa drogi S10 w tym wariancie 

bezpowrotnie zniszczy te tereny oraz wnosi o odstŃpienie od prowadzenia drogi w tym wariancie. 

Wniosek zostağ czňŜciowo uwzglňdniony. Informacja na temat wystňpowania rzadkich 

roŜlin zostanie zweryfikowana i opisana w inwentaryzacji przyrodniczej, w razie potwierdzenia  

zostanie wziňta pod uwagň w analizie wielokryterialnej i w Raporcie o Oddziağywaniu na środowisko. 

Do wniosku o uzyskanie Decyzji o środowiskowych Uwarunkowaniach muszŃ byĺ sporzŃdzone co 

najmniej 3 r·ŨniŃce siň warianty, w zwiŃzku z czym nie jest moŨliwa rezygnacja z rozpatrywania W1 

na obecnym etapie prac projektowych. 
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5.11 Wniosek zbiorowy mieszkaŒc·w miejscowoŜci Wğoczewo (Stara Biağa) 

MieszkaŒcy wyrazili dezaprobatň dla przebiegu wariantu czerwonego motywowanŃ 

znaczŃcym utrudnieniem dojazdu do p·l, kt·ry miağby siň wydğuŨyĺ do wielu kilometr·w. 

Wniosek zostağ czňŜciowo uwzglňdniony. Ponownie przeanalizowano ukğad drogowy w 

rejonie miejscowoŜci Wğoczewo. W prezentowanych na spotkaniach informacyjnych rozwiŃzaniach, 

mieszaŒcom zaoferowano przejazd pod projektowanŃ drogŃ ekspresowŃ w km 9+430, w ciŃgu drogi 

gminnej ğŃczŃcej Dziňgielewo i Nowe Karwosieki, oraz przejazd nad drogŃ ekspresowŃ na wňŦle 

Proboszczewice w km 13+980, w ciŃgu drogi wojew·dzkiej nr 540. OdlegğoŜĺ miňdzy przejazdami 

wynoszŃca 4550 m wskazuje na zasadnoŜĺ dodania jeszcze jednego przejazdu pomiňdzy 

dotychczas zaproponowanymi, w okolicy km 11+000 w ciŃgu dotychczasowej drogi powiatowej 

nr 2603W w relacji Karwosieki Cholewice ï Wğoczewo. Zastosowano przejazd pod projektowanŃ 

trasŃ ekspresowŃ w km 10+750. 

5.12 Wniosek zbiorowy mieszkaŒc·w miejscowoŜci Przedpeğce i Sğomkowo 

(StaroŦreby) 

MieszkaŒcy soğectw Przedpeğce i Sğomkowo przekazali, poprzez Starostwo Powiatowe 

w Pğocku, list protestacyjny podpisany przez 115 os·b. MieszkaŒcy wyraŨajŃ sprzeciw wobec 

planowanego przebiegu drogi ekspresowej S10 przez teren gminy StaroŦreby. 

Wniosek nie zostağ uwzglňdniony. MieszkaŒcy nie sprecyzowali kt·rych wariant·w dotyczy 

ich sprzeciw. W teren gminy StaroŦreby najsilniej ingeruje wariant W1, wariant W2 cağkowicie omija 

tŃ gminň, natomiast wariant W3 czňŜciowo fragmentami przebiega przez teren gminy StaroŦreby 

w okolicy soğectw Przedpeğce i Sğomkowo. Do wniosku o wydanie Decyzji o środowiskowych 

Uwarunkowaniach muszŃ zostaĺ zğoŨone 3 istotnie r·ŨniŃce siň warianty. Sugestia mieszkaŒc·w 

zostağa wziňta pod uwagň przy tworzeniu wariantu Ăhybrydowegoò. 

5.13 Wniosek zbiorowy mieszkaŒc·w miejscowoŜci Sochocino -CzyŨewo 

i Sochoc ino-Praga (Bulkowo ) 

MieszkaŒcy gminy Bulkowo z miejscowoŜci: Sochocino-CzyŨewo oraz Sochocino-Praga 

wyrazili sprzeciw wobec przebiegu wariantu W2 w zaproponowanym przebiegu. W mailu 

przesyğajŃcym treŜĺ pisma doprecyzowano Ũe sprzeciw dotyczy odcinka od km 37 do km 41 

projektowanej trasy W2. MieszkaŒcy wnoszŃ o przesuniňcie wariantu zielonego Ăw kierunku 

p·ğnocnym do wariantu czerwonego, a wrňcz poğŃczenie go z tym wariantemò.  Pismo zostağo 

podpisane przez 83 osoby, do pisma zağŃczono 131 ankiet oraz mapň poglŃdowŃ. 

Wniosek zostağ czňŜciowo uwzglňdniony. Przebieg wariantu W2 nie moŨe zostaĺ 

zmieniony w zaproponowany przez mieszkaŒc·w spos·b z uwagi na koniecznoŜĺ opracowania 

co najmniej 3 istotnie r·ŨniŃcych siň wariant·w i zğoŨenie ich do wniosku o wydanie Decyzji 

o środowiskowych Uwarunkowaniach. 

Przeanalizowano stworzenie wariantu hybrydowego: przejŜcie z wariantu W2 na wariant W3 

w km 30 (rejon miejscowoŜci Ci·ğkowo) oraz przejŜcie z wariantu W3 na W1 w km 40 (rejon 

miejscowoŜci Stare Ğubki) lub przejŜcie z wariantu W3 na W2 w km 59 (rejon miejscowoŜci 

Sosenkowo). Opracowane propozycje hybrydyzacji nie generujŃ nowych kolizji z zabudowŃ oraz 

pozwalajŃ na ograniczenie liczby kolizji z zabudowŃ o okoğo 6, kt·re wystňpujŃ w tym rejonie 

na wariancie W2. 

Sugestia mieszkaŒc·w zostağa uwzglňdniona w wariancie Ăhybrydowymò w postaci przejŜcia 

z wariantu W3 na W1 w km 40. 
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km 30 W2->W3 

 

km 40 W3->W1 

 

km 59 W3->W2 
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5.14 Wniosek zbiorowy soğtys·w z gminy Bulkowo  

Soğtysi miejscowoŜci: Szasty, Naduğki, Wğ·ki, Pilichowo, Daniszewo oraz dw·ch radnych 

gminy Bulkowo, wyrazili poparcie dla wariantu W1 (niebieskiego) oraz poprosili o wykluczenie 

wariantu W3 (czerwonego).  

Wniosek nie zostağ uwzglňdniony. Do wniosku o wydanie Decyzji o środowiskowych 

Uwarunkowaniach muszŃ zostaĺ zğoŨone 3 istotnie r·ŨniŃce siň warianty. Opinia mieszkaŒc·w 

zostağa wziňta pod uwagň przy tworzeniu wariantu Ăhybrydowegoò. 

5.15 Wniosek zbiorowy mieszkaŒc·w gminy Bulkowo  

MieszkaŒcy gminy Bulkowo z miejscowoŜci: Osiek, Bulkowo, Pilichowo, Sochocino-Praga, 

Sochocino-CzyŨewo, Stare Ğubki, Nowy Podleck, Stary Podleck, Krubice Stare, Chlebowo, 

Blichowo, Sğupca, Naduğki, Bulkowo-Kolonia, Golanki, Krzykosy, Rogowo, Dobra, Gocğowo, Krubice 

Stare oraz Gniewkowo; wystosowali pismo, w kt·rym wyrazili sw·j sprzeciw wobec wariant·w W1 

oraz W2. MieszkaŒcy wnieŜli o odrzucenie w cağoŜci tych wariant·w w zakresie ich przejŜcia przez 

gminň Bulkowo. Pismo zostağo podpisane przez 1126 os·b. 

Wniosek nie zostağ uwzglňdniony. Do wniosku o wydanie Decyzji o środowiskowych 

Uwarunkowaniach muszŃ zostaĺ zğoŨone 3 istotnie r·ŨniŃce siň warianty. Opinia mieszkaŒc·w 

zostağa wziňta pod uwagň przy tworzeniu wariantu Ăhybrydowegoò. 

5.16 Protok·ğ przekazania ankiet mieszkaŒc·w gminy DzierzŃŨnia i Naruszewo 

MieszkaŒcy miejscowoŜci ChroŜcin, Worowice, Szasty, Cumino, Zaborowo, Potyry, 

Sosenkowo (pogranicze gmin Bulkowo, DzierzŃŨnia, Naruszewo) przekazali za pismem 81 ankiet 

wyraŨajŃcych sprzeciw wobec wariantu W3. 

Wniosek nie zostağ uwzglňdniony. Do wniosku o wydanie Decyzji o środowiskowych 

Uwarunkowaniach muszŃ zostaĺ zğoŨone 3 istotnie r·ŨniŃce siň warianty. Opinia mieszkaŒc·w 

zostağa wziňta pod uwagň przy tworzeniu wariantu Ăhybrydowegoò. 

5.17 Wniosek zbiorowy mieszkaŒc·w miejscowoŜci Osiek (Bulkowo)  

Soğtys miejscowoŜci Osiek (Gmina Bulkowo) przekazağ petycjň wyraŨajŃcŃ negatywnŃ opiniň 

o wariantach W1 oraz W2, podpisanŃ przez 26 os·b. 

Wniosek nie zostağ uwzglňdniony. Do wniosku o wydanie Decyzji o środowiskowych 

Uwarunkowaniach muszŃ zostaĺ zğoŨone 3 istotnie r·ŨniŃce siň warianty. Opinia mieszkaŒc·w 

zostağa wziňta pod uwagň przy tworzeniu wariantu Ăhybrydowegoò. 
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5.18 Wniosek zbiorowy mieszkaŒc·w miejscowoŜci Zaborowo, Kozarzewo 

i Sosenkowo  (Naruszewo)  

MieszkaŒcy miejscowoŜci Zaborowo, Kozarzewo i Sosenkowo (gmina Naruszewo) przekazali 

ponownie zbiorowŃ petycjň z przeğomu lutego i marca 2023 roku, w kt·rej wnieŜli o wytrasowanie 

wariant·w drogi ekspresowej S10 przez tereny leŜne na poğudnie od miejscowoŜci Naruszewo. 

Petycja byğa podpisana przez 331 os·b.  

 

Wniosek zostağ odrzucony. Zaprezentowana przez mieszkaŒc·w w zağŃczniku nr 1 do 

petycji propozycja przebiegu trasy S10 byğa przez Wykonawcň analizowana i zostağa odrzucona we 

wstňpnym etapie prac przede wszystkim z uwagi na uwarunkowania Ŝrodowiskowe w tym: 

a. Przebieg drogi w sŃsiedztwie ujňcia powierzchniowego - ŧurawianka Poğudniowa  

w odlegğoŜci okoğo 80m. 

b. BliskoŜĺ przebiegu drogi do uŨytku ekologicznego nr 646 ï terenu zabagnionego na 

siedlisku boru mieszanego bagiennego ï w odlegğoŜci okoğo 150m, co moŨe 

spowodowaĺ poŜrednie oddziağywanie na ten obszar. 

c. ObecnoŜĺ ujňĺ podziemnych w odlegğoŜci okoğo 100m od wariantu. 

d. w odlegğoŜci ok. 1200 m od proponowanej trasy drogi ekspresowej znajduje siň obszar 

Natura 2000 Mopki w Naruszewie, kt·ry stanowi kluczowe uwarunkowanie dla 

ksztağtowania przebiegu drogi. Dla gatunku nietoperza, dla kt·rego ten obszar zostağ 

stworzony, konieczne jest zachowanie ciŃgğoŜci i integralnoŜci teren·w leŜnych. Zatem 

dokonanie fragmentacji lasu, kt·rŃ spowoduje proponowane rozwiŃzanie, moŨe mieĺ 

negatywne skutki dla tego gatunku, a takŨe innych element·w biotycznych  

i abiotycznych obszaru. W przypadku realizacji projektu konieczne bňdzie uwzglňdnienie 

szeregu kosztownych dziağaŒ minimalizujŃcych wpğyw na ten obszar, takich jak 

m.in. budowa przejŜĺ dla nietoperzy oraz instalacja siatek ochronno-naprowadzajŃcych 

wzdğuŨ trasy. Istotnym aspektem jest r·wnieŨ to Ũe, rozwaŨana jest zmiana granic tego 

obszaru Natura 2000 tj. powiňkszenie go wğaŜnie o praktycznie cağy ten las. 

e. Zaproponowany przebieg ingeruje w dwa najwiňksze kompleksy leŜne w regionie, 

co moŨe wywoğaĺ silnie negatywne skutki dla Ŝrodowiska naturalnego. Przewidywany 

obszar wycinki w proponowanym wariancie to ok. 130ha (1,3 mln m2), co stanowi 

wartoŜĺ znaczŃcŃ w kontekŜcie oceny odziağywania przedsiňwziňcia na Ŝrodowisko. 
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NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe lesistoŜĺ regionu nie jest duŨa, co moŨe przyczyniĺ siň do 

sprzeciwu ze strony nadleŜnictwa oraz RDOś. 

f. Planowany wňzeğ drogowy musiağby zostaĺ zlokalizowany w Ŝrodku lasu, co moŨe 

prowadziĺ do zwiňkszenia intensywnoŜci migracji zwierzŃt. Wygrodzenie czňŜciowe 

wňzğa (brak jest moŨliwoŜci zapewnienia peğnej szczelnoŜci ogrodzenia na wňzğach) 

moŨe powodowaĺ wejŜcie zwierzŃt w obszar ogrodzenia i generowaĺ ryzyko wypadk·w 

z nimi. Ponadto oŜwietlenie wňzğa i pas·w wğŃczania i wyğŃczania moŨe znaczŃco 

pogorszyĺ funkcjonalnoŜĺ przejŜĺ w kompleksie leŜnym, co stanowi kolejne potencjalne 

zagroŨenie dla Ŝrodowiska naturalnego i mieszkaŒc·w okolicznych teren·w. 

g. Dwukrotna kolizja z ropociŃgiem ĂPrzyjaŦŒò w tym lokalizacja wňzğa bezpoŜrednio na 

przeciňciu z ropociŃgiem 

Szczeg·ğowa odpowiedŦ uwzglňdniajŃca powyŨszŃ treŜĺ zostağa przekazana autorom petycji 

w kwietniu 2023 roku. 

5.19 Wniosek zbiorowy mieszkaŒc·w miejscowoŜci Cumino (DzierzŃŨnia) 

MieszkaŒcy miejscowoŜci Cumino, ChroŜcin (gmina DzierzŃŨnia), miejscowoŜci Szasty 

(gmina Bulkowo) oraz miejscowoŜci Zaborowo i Sosenkowo (gmina Naruszewo) wystosowali protest 

przeciwko wariantowi W3 drogi ekspresowej S10 oraz zaŨŃdali rezygnacji z tego wariantu.   Protest 

zostağ podpisany przez 160 os·b. 

Wniosek nie zostağ uwzglňdniony. Do wniosku o wydanie Decyzji o środowiskowych 

Uwarunkowaniach muszŃ zostaĺ zğoŨone 3 istotnie r·ŨniŃce siň warianty. Opinia mieszkaŒc·w 

zostağa wziňta pod uwagň przy tworzeniu wariantu Ăhybrydowegoò. 

5.20 Wniosek zbiorowy mieszkaŒc·w miejscowoŜci ChroŜcin, Cumino i Sosenkowo 

MieszkaŒcy miejscowoŜci Cumino, ChroŜcin (Gmina DzierzŃŨnia)  oraz miejscowoŜci 

Sosenkowo (gmina Naruszewo) przekazali za pismem 23 ankiety wyraŨajŃce sprzeciw wobec 

wariantu W3. 

Wniosek nie zostağ uwzglňdniony. Do wniosku o wydanie Decyzji o środowiskowych 

Uwarunkowaniach muszŃ zostaĺ zğoŨone 3 istotnie r·ŨniŃce siň warianty. Opinia mieszkaŒc·w 

zostağa wziňta pod uwagň przy tworzeniu wariantu Ăhybrydowegoò. 

5.21 Wniosek zbiorowy mieszkaŒc·w miejscowoŜci Sosenkowo 

MieszkaŒcy miejscowoŜci Sosenkowo, Zaborowo oraz Nowy Nacpolsk (gmina Naruszewo), 

wystosowali protest przeciwko wariantom W1 oraz W3 drogi ekspresowej S10 oraz zaŨŃdali 

rezygnacji z tych wariant·w. MieszkaŒcy wyrazili poparcie i akceptacjň dla wariantu W2.   Protest 

zostağ podpisany przez 148 os·b. 

Wniosek nie zostağ uwzglňdniony. Do wniosku o wydanie Decyzji o środowiskowych 

Uwarunkowaniach muszŃ zostaĺ zğoŨone 3 istotnie r·ŨniŃce siň warianty. Opinia mieszkaŒc·w 

zostağa wziňta pod uwagň przy tworzeniu wariantu Ăhybrydowegoò. 
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5.22 Wniosek zarzŃdu Koğa Ğowieckiego nr 8 ĂMIOTò 

Koğo Ğowieckie wyraŨa sprzeciw wobec wariant·w przebiegu drogi ekspresowej S10 

nr W2 i W3 oraz popiera wariant W1. Zdaniem Koğa, zbudowanie drogi w wariantach W2 lub W3 

znaczŃco naruszy ciŃgğoŜĺ powierzchni obwodu ğowieckiego i negatywnie wpğynie na ochronň 

Ŝrodowiska na tym terenie, a takŨe uniemoŨliwi wğaŜciwe prowadzenie gospodarki ğowieckiej.  

Wniosek zostağ czňŜciowo uwzglňdniony. Do wniosku o wydanie Decyzji 

o środowiskowych Uwarunkowaniach muszŃ zostaĺ zğoŨone 3 istotnie r·ŨniŃce siň warianty. 

Na potrzeby przedmiotowego zadania inwestycyjnego prowadzona jest inwentaryzacja 

przyrodnicza. W ramach prac terenowych identyfikowane sŃ r·wnieŨ siedliska chronionych 

gatunk·w roŜlin i zwierzŃt ï w tym miejsca wystňpowania nietoperzy. Na podstawie wynik·w 

inwentaryzacji zostanŃ zastosowane odpowiednie dziağania minimalizujŃce negatywne 

oddziağywanie planowanej inwestycji. Opinia Koğa wiŃŨe siň z potencjalnym rozszerzeniem obszaru 

Natura 2000 ĂMopki w Naruszewieò oraz zostağa wziňta pod uwagň przy tworzeniu wariantu 

Ăhybrydowegoò w postaci dodatkowego przejŜcia miňdzy wariantami W2 i W1 w km ok. 60+000. 

5.23 Wniosek indywidualny mieszkaŒca gminy BrudzeŒ DuŨy 

Autor przekazağ informacjň, Ũe warianty W1 oraz W2 przechodzŃ przez siedlisko bobr·w  

w rejonie miejscowoŜci Izabelin. 

Wniosek zostağ czňŜciowo uwzglňdniony. Na potrzeby przedmiotowego zadania 

inwestycyjnego prowadzona jest inwentaryzacja przyrodnicza. W ramach prac terenowych 

identyfikowane sŃ r·wnieŨ siedliska chronionych gatunk·w roŜlin i zwierzŃt ï w tym miejsca 

wystňpowania bobra. Na podstawie wynik·w inwentaryzacji zostanŃ zastosowane odpowiednie 

dziağania minimalizujŃce negatywne oddziağywanie planowanej inwestycji. 

5.24 Wniosek indywidualny mieszkaŒca Pğocka 

Autor przekazağ koncepcjň integracji linii kolejowych dla m. Pğocka i regionu Pğockiego  

z propozycjŃ utworzenia nowego dworca kolejowego dla miasta Pğock na terenie gminy Sğupno, oraz 

koncepcjň utworzenia wok·ğ pğocka systemu dr·g obwodowych i ewakuacyjnych. 

Wniosek nie zostağ uwzglňdniony. Przekazana koncepcja nie dotyczy zakresu kontraktu, 

ponadto jest niesp·jna z krajowymi i regionalnymi dokumentami strategicznymi, planistycznymi, 

w szczeg·lnoŜci wyklucza siň z elementami programu Centralnego Portu Komunikacyjnego. 

5.25 Wnioski indywidualne mieszkaŒc·w Pğocka 

MieszkaŒcy poprosili o zmiany w rozwiŃzaniach ukğadu skrzyŨowaŒ i dr·g dojazdowych na 

wariancie V1 DK60 w rejonie granicy miasta Pğock. We wniosku nr 33 mieszkanka poinformowağa 

Ũe przebieg dr·g D16 i D17 koliduje z jej planami inwestycyjnymi oraz wskazağa nr dziağki i poprosiğa 

o poprowadzenie drogi D17 r·wnolegle do DK60 zgodnie z zağŃcznikiem graficznym. 

We wniosku nr 34 mieszkaniec poinformowağ Ũe planowany przebieg drogi D17 koliduje z jego 

planami inwestycyjnymi oraz wskazağ nr dziağki i poprosiğ o poprowadzenie drogi D17 r·wnolegle do 

DK60 zgodnie z zağŃcznikiem graficznym, toŨsamym z zağŃcznikiem graficznym do wniosku nr 33. 
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Wniosek zostağ czňŜciowo uwzglňdniony. Na przedmiotowym terenie zachodzi szereg 

uwarunkowaŒ zwiŃzanych z koniecznoŜciŃ podğŃczenia ukğadu istniejŃcych i projektowanych dr·g 

do DK60 w rejonie przejŜcia przez granicň miasta Pğock. Ukğad skrzyŨowaŒ zaprojektowano poza 

granicŃ miasta tak, aby zakres realizowany przez GDDKiA m·gğ powstaĺ i funkcjonowaĺ niezaleŨnie 

od zakresu realizowanego przez miasto Pğock. W konsekwencji przyjňcia tego zağoŨenia, wystňpuje 

koniecznoŜĺ zmiany przebiegu drogi powiatowej nr DP2102W oraz drogi wewnňtrznej na jej 

przedğuŨeniu, kt·ra obecnie przebiega po stronie miasta Pğock. Po stronie zachodniej, opr·cz 

DP5202W, wystňpuje takŨe koniecznoŜĺ podğŃczenia drogi powiatowej nr DP5203W oraz 2 dr·g 

r·wnolegğych do DK60 obsğugujŃcych nieruchomoŜci przylegğe ï w tym celu zaprojektowano ukğad 

skrzyŨowanie typu ĂTò oraz Ămağeò rondo. 

W odniesieniu do starodroŨa DK60 zağoŨono, Ũe w wariancie DK60V1, starodroŨe DK60 stanie 

siň drogŃ wojew·dzkŃ wyğŃcznie na odcinku od Bielska do ronda w km 11+000, zaŜ odcinek od 

ronda w km 11+000 stanie siň dodatkowŃ jezdniŃ DK60 [D15]. 

Po stronie zachodniej, na p·ğnoc od skrzyŨowania DK60 przewiduje siň wğŃczenie drogi 

gminnej w starodroŨe, z czym wiŃŨe siň koniecznoŜĺ podğŃczenia starodroŨa [D15] do ronda na 

DK60. WyğŃcznie z tej koniecznoŜci wynika, Ũe w wariancie V1 nie do unikniňcia jest zajňcie 

cağoŜci dziağki wskazanej we wniosku nr 33.  

KolejnŃ kwestiŃ wziňtŃ pod uwagň przy ksztağtowaniu ukğadu komunikacyjnego jest 

wynikajŃca z warunk·w technicznych koniecznoŜĺ likwidacji skrzyŨowania DK60 z drogŃ powiatowŃ 
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nr DP5201W, skutkiem czego zaprojektowano przeğoŨenie drogi powiatowej w Ŝlad obecnej drogi 

wewnňtrznej [D17] na granicy miasta Pğock. KoniecznoŜĺ jej podğŃczenia do DK60 poprzez ukğad 

skrzyŨowaŒ na granicy miasta skutkuje takŨe czňŜciowŃ ingerencjŃ w dziağkň wskazanŃ we wniosku 

nr 33. 

Ostatnim kluczowym czynnikiem jest powiŃzany projekt budowy wiaduktu drogowego nad liniŃ 

kolejowŃ nr 33 oraz nad idŃcŃ wzdğuŨ LK33 drogŃ powiatowŃ DP5201W (inwestor: CPK sp. z o.o.); 

w powiŃzaniu z wiaduktem powiŃzany projekt przewiduje likwidacjň sŃsiadujŃcych przejazd·w 

kolejowo-drogowych przez LK33. W opracowaniu DK60 uwzglňdniono zaplanowany przez inwestora 

projektu powiŃzanego przebieg, z proponowanŃ korektŃ wynikajŃcŃ z opisanych powyŨej 

konsekwencji likwidacji skrzyŨowania DP2501W z DK60 [D18] 

Projektant widzi moŨliwoŜĺ czňŜciowego uwzglňdnienia zmiany proponowanej we 

wniosku nr 34 , pod warunkiem wyraŨenia zgody przez inwestora projektu powiŃzanego. 

Proponujemy wdroŨenie po wschodniej stronie rozwiŃzania quasi-symetrycznego do 

zastosowanego po stronie zachodniej w formie ronda, zgodnie z poniŨszym szkicem. 

Efektem proponowanych zmian jest wzrost zajňtoŜci ternu po stronie p·ğnocno-wschodniej 

zespoğu skrzyŨowaŒ, przy jednoczesnej redukcji ingerencji dziağki poğoŨonych w naroŨniku 

poğudniowo ï zachodnim [D18 ï projekt powiŃzany]. 

Projektant informuje, iŨ prezentowane rozwiŃzania sŃ przedstawione w formie wstňpnej na 

og·lnym poziomie szczeg·ğowoŜci i mogŃ ulegaĺ zmianom na dalszych etapach prac nad 

dokumentacjŃ projektowŃ, takŨe po uzyskaniu Decyzji o środowiskowych Uwarunkowaniach. 

 

 

 

  



 Studium techniczno ï ekonomiczno ï Ŝrodowiskowe dla zadania pod nazwŃ: 

  ĂBudowa drogi ekspresowej S10 od granicy wojew·dztwa do DK50 i S50 na odcinku od DK50 do S7ò 

 

Temat nr PL10249 06.2025 ST E ś | 45 

5.26 Wniosek indywidualny mieszkaŒca gminy Naruszewo 

Mieszkaniec zwr·ciğ uwagň, Ũe w dniu 05 lipca 2024 roku Generalna Dyrekcja Ochrony 

środowiska rozpoczňğa konsultacje w sprawie aktualizacji polskiej sieci Natura 2000 

https://www.gov.pl/web/gdos/zmiany-w-sieci-natura-2000. W ramach procedowanej zmiany 

przewiduje siň objňciem programem ochrony Natura 2000 cağego kompleksu leŜnego na poğudnie 

od miejscowoŜci Naruszewo. Obszar Natura 2000 w gminie Naruszewo o symbolu PLH140056 ï 

ĂMopki w Naruszewieò, o powierzchni 216,72 ha, ma zostaĺ powiňkszony do powierzchni 2053 ha, 

co stanowi cağy teren lasu naruszewskiego (odpowiednia mapka w zağŃczniku). W 2019 roku brak 

tego obszaru w systemie Natura 2000 byğ jednym z zarzut·w Komisji Europejskiej w zakresie 

kompletnoŜci sieci Natura 2000 (naruszenie 2019/2137). Planowane poszerzenie obszaru leŜnego 

wyklucza moŨliwoŜĺ realizacji drogi ekspresowej S10 w wariancie W2. 

 

Wniosek zostağ czňŜciowo uwzglňdniony. Sytuacja zwiŃzana z potencjalnym poszerzeniem 

obszaru Natura 2000 jest monitorowana. Na potrzeby przedmiotowego zadania inwestycyjnego 

prowadzona jest inwentaryzacja przyrodnicza. W ramach prac terenowych identyfikowane 

sŃ r·wnieŨ siedliska chronionych gatunk·w roŜlin i zwierzŃt ï w tym miejsca wystňpowania 

nietoperzy. Na podstawie wynik·w inwentaryzacji zostanŃ zastosowane odpowiednie dziağania 

minimalizujŃce negatywne oddziağywanie planowanej inwestycji. Informacja zostağa wziňta pod 

uwagň przy tworzeniu wariantu Ăhybrydowegoò. PoniŨej zobrazowano nağoŨenie obecnie 

rozpatrywanych wariant·w przebiegu drogi ekspresowej S50 w rejonie Naruszewa na oraz obszar 

chroniony. Opinia zostağa wziňta pod uwagň przy tworzeniu wariantu Ăhybrydowegoò w postaci 

dodatkowego przejŜcia miňdzy wariantami W2 i W1 w km ok. 60+000. 

  

https://www.gov.pl/web/gdos/zmiany-w-sieci-natura-2000
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5.27 Wnioski indywidualne mieszkaŒc·w gminy Bulkowo 

MieszkaŒcy w 3 jednobrzmiŃcych pismach wyrazili sprzeciw wobec wariant·w W1 oraz W2,  

a takŨe wyrazili akceptacjň dla wariantu W3.  

W pismach zarzucono, Ũe trasa zostağa wytyczona przez grunty orne wysokiej klasy, co 

nadawcy uznajŃ za marnotrawstwo. Przedstawiono takŨe argument, Ũe droga to duŨy ruch i duŨy 

hağas, a takŨe zwr·cono uwagň na majŃce siň pojawiĺ uciŃŨliwoŜci w dotarciu do p·l uprawnych: 

Ănie bňdzie moŨliwy przejazd ciŃgnikiem czy ciňŨkimi maszynami przez takŃ szerokŃ jezdniňò. 

Nadawcy zwracajŃ uwagň, Ũe zbudowanie drogi na gruntach rolnych spowoduje bezpowrotne 

ich wycofanie z produkcji rolnej. MieszkaŒcy reprezentujŃ stanowisko, iŨ budowa dr·g nie powinna 

siň odbywaĺ ze szkodŃ dla rolnictwa, w zwiŃzku z czym wyraŨajŃ stanowczy protest. 

Wniosek nie zostağ uwzglňdniony. SpoğeczeŒstwo oczekuje, Ũe droga nie bňdzie szğa przez 

pola uprawne, ale charakterystyka terenu inwestycji to tereny przede wszystkim rolnicze, z kilkoma 

obszarami leŜnymi. Prowadzenie wariantu przebiegu drogi po terenach leŜnych czy chronionych 

przyrodniczo rodzi ryzyko odrzucenia na etapie prac nad Raportem DśU oraz na etapie wydawania 

Decyzji o środowiskowych Uwarunkowaniach. AlternatywŃ do prowadzenia trasy po terenach 

rolniczych jest  poprowadzenie jej Ŝrodkiem gňstej zabudowy z duŨŃ skalŃ wyburzeŒ. 

Co do zasady drogi ekspresowe planowane sŃ tam, gdzie prognozowany ruch jest ĂduŨyò. 

W wykonanej prognozie ruchu otrzymane wartoŜci na rok 2047 wynoszŃ, dla przejŜcia przez gminň 

Bulkowo, w zaleŨnoŜci od wariantu miňdzy 30 0000 a 33 000 średniego Dobowego Ruchu, zaŜ dla 

roku 2062 prognoza przyjmuje wartoŜci od 35 000 do 38 000. Z otrzymanych danych wynika, 

Ũe w cağym obszarze analizy przekr·j 2/2 jest wystarczajŃcy i adekwatny dla obsğugi 

prognozowanego ruchu. Po przeprowadzeniu analizy akustycznej zostanŃ zaprojektowane ekrany 

przeciwhağasowe w miejscach, gdzie wystŃpiŃ przekroczenia norm hağasu. 

W ramach opracowania przewidziano przejazdy w poprzek drogi nad lub pod projektowanŃ 

drogŃ ekspresowŃ oraz drogi r·wnolegğe zapewniajŃce dostňp do nieruchomoŜci. Pojazdy rolnicze 

poruszajŃce siň po drogach publicznych muszŃ speğniaĺ parametry pojazd·w dopuszczonych do 

ruchu po drogach publicznych. 

Wycofanie grunt·w rolnych z produkcji rolnej jest naturalnym skutkiem wykupu nieruchomoŜci 

i zbudowania na nich infrastruktury drogowej. Do wniosku o wydanie Decyzji o środowiskowych 

Uwarunkowaniach muszŃ zostaĺ zğoŨone 3 istotnie r·ŨniŃce siň warianty. Opinia mieszkaŒc·w 

zostağa wziňta pod uwagň przy tworzeniu wariantu Ăhybrydowegoò. 

5.28 Wniosek indywidualny mieszkaŒc·w gminy Zağuski 

WğaŜciciele oŜrodka jeŦdzieckiego w gminie Zağuski zwr·cili uwagň na spodziewany 

negatywny wpğyw wariantu W3 na ich konie oraz wnieŜli o wybranie innego niŨ W3 wariantu budowy 

drogi ekspresowej S10. 

Wniosek nie zostağ uwzglňdniony. Do wniosku o wydanie Decyzji o środowiskowych 

Uwarunkowaniach muszŃ zostaĺ zğoŨone 3 istotnie r·ŨniŃce siň warianty. Opinia mieszkaŒc·w 

zostağa wziňta pod uwagň przy tworzeniu wariantu Ăhybrydowegoò. 
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6. ANALIZA I SPOSčB UWZGLŇDNIENIA WNIOSKčW I UWAG 

ZGĞOSZONYCH W ANKIETACH I PODCZAS SPOTKAő 

INFORMACYJNYCH W ZAKRESIE PRZESUNIŇĹ TRASY 

6.1 Wniosek soğtysa Cegielni, gmina BrudzeŒ DuŨy 

Soğtys soğectwa Cegielnia zwr·ciğa uwagň na bliskoŜĺ drogi ekspresowej w wariancie W3 

(czerwonym) istniejŃcej zabudowy oraz wskazağa na moŨliwoŜĺ przesuniňcia przebiegu trasy 

gğ·wnej na poğudnie celem odsuniňcia siň od zabudowaŒ. 

Wniosek nie zostağ uwzglňdniony. Odsuniňcie wariantu W3 od zabudowy na poğudnie nie 

powoduje nowych kolizji z zabudowŃ, pozwala na zredukowanie skali wyburzeŒ o ok. 12 (5 na 

czňŜci I oraz 7 na czňŜci 2),  ale skutkuje znaczŃcym zbliŨeniem siň do innej zabudowy w rejonie 

miejscowoŜci Winnica oraz do obszaru zabytkowego parku w tej miejscowoŜci. Skutkiem zmiany 

jest takŨe kolizja z kapliczkŃ. W wyniku wdroŨenia zmiany nastňpuje wydğuŨenie obiektu mostowego 

przez dolinň rzeki Skrwy z ok 600 do ok 750m.  Ewentualne wdroŨenie zmiany nie niesie 

negatywnych skutk·w Ŝrodowiskowych. 
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6.2 Wniosek indywidualny mieszkaŒc·w gminy BrudzeŒ DuŨy 

MieszkaŒcy poinformowali, Ũe inwestycja w wariancie W1 koliduje z prywatnymi planami 

dotyczŃcymi utworzenia mağej gastronomii - agroturystyki. Wniosek o maksymalne oddalenie trasy 

od nowobudowanego budynku mieszkalnego, w kierunku p·ğnocnym. 

Wniosek nie zostağ uwzglňdniony. W miejscu, o kt·rym mowa w ankiecie istnieje moŨliwoŜĺ 

odsuniňcia osi trasy gğ·wnej o okoğo 30m. Jednak skutkiem takiego manewru jest zbliŨenie siň 

do zabudowy na sŃsiedniej dziağce, co skutkuje wyburzeniem co najmniej jednego budynku 

znajdujŃcego siň na tej dziağce. Aktualne poprowadzenie osi trasy gğ·wnej powoduje poprowadzenie 

drogi ekspresowej miňdzy zabudowaniami i unikniňcie wyburzeŒ w tym rejonie. Ewentualne 

wdroŨenie zmiany nie niesie negatywnych skutk·w Ŝrodowiskowych. 

 

 

6.3 Wniosek indywidualny mieszkaŒca gminy BrudzeŒ DuŨy 

Mieszkaniec poprosiğ o przesuniňcie drogi w kierunku p·ğnocnym, do wskazanej przez siebie 

dziağki, aby ograniczyĺ ingerencjň w pozostağe dziağki. 

Wniosek nie zostağ uwzglňdniony. Proponowane przesuniňcie osi jest moŨliwe do 

zrealizowania, Jednak skutkiem takiego manewru jest zbliŨenie siň do zabudowy na jednej 

z sŃsiadujŃcych dziağek, co skutkuje wyburzeniem co najmniej jednego budynku znajdujŃcego siň 

na tej dziağce. Aktualne poprowadzenie osi trasy gğ·wnej powoduje poprowadzenie drogi 

ekspresowej miňdzy zabudowaniami i unikniňcie wyburzeŒ w tym rejonie. Ewentualne wdroŨenie 

zmiany nie niesie negatywnych skutk·w Ŝrodowiskowych. 
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6.4 Wniosek indywidualny mieszkaŒca gminy BrudzeŒ DuŨy 

Mieszkaniec zasugerowağ przejŜcie z wariantu W3 na wariant W2 w km 7 oraz przejŜcie 

z powrotem z wariantu W2 na W3 w km 14+000. 

Wniosek zostağ czňŜciowo uwzglňdniony. Wariant hybrydowy nie generuje nowych kolizji 

z zabudowŃ oraz redukuje skalň wyburzeŒ o 6 budynk·w. Skutkiem jego wdroŨenia jest znaczne 

zbliŨenie siň do zabudowy w gminie Stara Biağa. Ewentualne wdroŨenie zmiany nie niesie 

negatywnych skutk·w Ŝrodowiskowych. RozwiŃzanie zostağo uwzglňdnione w wariancie 

Ăhybrydowymò w zakresie przejŜcia z wariantu W2 na W3 w km ok. 15+000. 
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6.5 Wniosek indywidualny mieszkaŒca gminy Bielsk 

Mieszkaniec wyraziğ obawň o podtopienia dotyczŃcŃ wariant·w S10_W2 i DK60_V2. Droga 

DK60 w wariancie V2 ingeruje w staw rybny na dziağce 147. Zgğoszono proŜbň o  odsuniňcia drogi 

o 100-150m na zach·d oraz o usuniňcie drogi dojazdowej do p·l Drwağy - Konary zgodnie 

z zağŃcznikiem graficznym. 

 

Wniosek zostağ uwzglňdniony. Kolizja ze stawem zostağa rozwiŃzania poprzez przesuniňcie 

trasy DK60_V2 o ok. 80m na zach·d  wdroŨenie zasugerowanego przerwanie ciŃgğoŜci dodatkowej 

jezdni i zakoŒczenie placami do zawracania. WdroŨenie zmiany jest pozytywne pod wzglňdem 

Ŝrodowiskowym przez odsuniňcie od zabudowy oraz od cmentarza. 
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6.6 Wnioski indywidualne mieszkaŒc·w gminy Radzanowo 

MieszkaŒcy w 3 podobnie brzmiŃcych wnioskach wyrazili sprzeciw wobec przebiegu 

wariant·w V2 i V3 DK60 przez teren gminy Radzanowo oraz wnieŜli o poprowadzenie nowego Ŝladu 

DK60 przez Ŝrodek miejscowoŜci Kostrogaj, od ronda z DP5203W na granicy miasta Pğock wg 

wariantu V1, do ronda w Boryszewie, przy hurtowni Budmat (rejon ulicy OtoliŒskiej w Pğocku).  

Wniosek zostağ odrzucony. Poprowadzenie w zaproponowany spos·b wariantu drogi 

krajowej nr 60 skutkuje minimum 3 kolizjami z zabudowŃ w miejscowoŜci Kostrogaj, a takŨe 

dodatkowo komplikuje geometriň wňzğa DK60 na styku z miejskim ukğadem drogowym oraz drogŃ 

wojew·dzkŃ nr 567. Aktualne prowadzenie trasy DK60 nie generuje Ũadnych wyburzeŒ oraz 

umoŨliwia stworzenie czytelnego i bezpiecznego ukğadu skrzyŨowaŒ lub wňzğa na wğŃczeniu w 

miejski ukğad drogowy. Ewentualne wdroŨenie zmiany nie niesie negatywnych skutk·w 

Ŝrodowiskowych. 
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6.7 Wniosek indywidualny mieszkaŒca gminy DzierzŃŨnia 

Mieszkaniec zasugerowağ stworzenie wariantu hybrydowego wykorzystujŃcego przebieg 

wariantu W1 i W2 przez teren gmin Naruszewo, DzierzŃŨnia, Bulkowo, natomiast wariantu W3 

w okolicy Pğocka. 

Wniosek zostağ czňŜciowo uwzglňdniony. Sugestia mieszkaŒca moŨe zostaĺ wdroŨona na 

dwa sposoby: Pierwszym z nich jest przejŜcie z wariantu W3 na W2 na terenie gminy Radzanowo, 

w rejonie miejscowoŜci Cioğkowo, w km ok 30. Skutkiem takiego przejŜcia jest zwiňkszona liczba 

kolizji z zabudowŃ o ok 8 i w tym zakresie wniosek zostağ odrzucony. 

 

Drugim sposobem interpretacji jest przejŜcie z wariantu W3 na W1 na granicy gmin Bulkowo 

i StaroŦreby, w rejonie miejscowoŜci Stare Ğubki, w km ok. 40. W tym zakresie sugestia jest moŨliwa 

do wdroŨenia bez generowania dodatkowych kolizji z zabudowŃ i bez wiňkszych zmian dla 

Ŝrodowiska. W tym zakresie sugestia mieszkaŒca zostağa uwzglňdniona w  wariancie 

Ăhybrydowymò. Ewentualne wdroŨenie zmiany nie niesie negatywnych skutk·w Ŝrodowiskowych. 
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6.8 Wniosek indywidualny mieszkaŒca gminy Bulkowo 

Mieszkaniec zasugerowağ przesuniecie wariantu W2 na p·ğnoc w kierunku W3, w rejonie 

km 38, aŨeby droga przebiegağa dalej od zabudowy. 

Wniosek nie zostağ uwzglňdniony. Przesuniňcie osi trasy gğ·wnej na p·ğnoc powoduje w tym 

rejonie zbliŨenie siň do innych zabudowaŒ, kt·re tam siň znajdujŃ, a takŨe zwiňksza o 9 og·lnŃ 

liczbň kolizji z zabudowŃ. Aktualna trasa przebiega w miejscu gdzie tych kolizji z zabudowŃ jest 

najmniej. Pod wzglňdem Ŝrodowiskowym ewentualne wdroŨenie skutkowağoby duŨo wiňkszŃ 

ingerencjŃ w cieki - Dopğyw spod WoŦnik; a takŨe wejŜcie w rejon z kapliczkami i stanowiskami 

archeologicznymi. Opinia mieszkaŒca zostağa wziňta pod uwagň przy tworzeniu wariantu 

Ăhybrydowegoò. 
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6.9 Wniosek indywidualny mieszkaŒca gminy Bulkowo 

Mieszkaniec zasugerowağ przesuniecie wariantu W2 w kierunku p·ğnocnym, w rejonie km 40 

przez wzglŃd na przeciňcie 6 dziağek zgğoszonych do PROW. 

Wniosek nie zostağ uwzglňdniony. Przesuniňcie osi trasy gğ·wnej na p·ğnoc, tak aby 

odsunŃĺ siň od wymienionych dziağek powoduje 1 nowŃ kolizjň z zabudowŃ oraz w dalszym ciŃgu 

koliduje z 2 z dziağek, dalsze przesuwanie na p·ğnoc nie jest moŨliwe z uwagi na znaczŃcŃ skalň 

kolizji z zabudowŃ. Ewentualne wdroŨenie zmiany nie niesie negatywnych skutk·w 

Ŝrodowiskowych. Opinia mieszkaŒca zostağa wziňta pod uwagň przy tworzeniu wariantu 

Ăhybrydowegoò. 
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6.10 Wniosek indywidualny mieszkaŒca gminy Bulkowo 

Mieszkaniec poprosiğ o korektň trasy wariantu W2 na kilometrze 40 - przesuniňcie trasy 

w kierunku p·ğnocnym w miejsce przebiegu wariantu W3. 

Wniosek zostağ czňŜciowo uwzglňdniony. MoŨliwa jest hybrydyzacja jak punkcie 5.13 

w postaci przejŜcia z wariantu W2 na wariant W3 w km 30 (rejon miejscowoŜci Ci·ğkowo) oraz 

przejŜcie z wariantu W3 na W1 w km 40 (rejon miejscowoŜci Stare Ğubki) lub przejŜcie z wariantu 

W3 na W2 w km 59 (rejon miejscowoŜci Sosenkowo. Ewentualne wdroŨenie zmiany nie niesie 

negatywnych skutk·w Ŝrodowiskowych. Sugestia mieszkaŒca zostağa uwzglňdniona w wariancie 

Ăhybrydowymò. 
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6.11 Wniosek indywidualny mieszkaŒca gminy StaroŦreby 

Mieszkaniec poprosiğ o odsuniňcie drogi w wariancie W1 na obszarze wňzğa StaroŦreby o 1km 

na p·ğnoc lub o wykup 3 nieruchomoŜci". 

Wniosek zostağ czňŜciowo uwzglňdniony. Przesuniňcie osi trasy gğ·wnej na p·ğnoc 

skutkuje wejŜciem na teren gdzie znajdujŃ siň liczne zabudowania, zmiana nie generuje nowych 

kolizji z zabudowŃ. Ewentualne wdroŨenie zmiany nie niesie negatywnych skutk·w 

Ŝrodowiskowych. Dla dotychczasowego przebiegu wariantu W1 zostanie zağoŨone wykupienie 

wskazanych nieruchomoŜci. 
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6.12 Wniosek indywidualny mieszkaŒca gminy Bulkowo 

Mieszkaniec zwr·ciğ uwagň Ũe warianty W1 i W2, bo przebiegajŃ blisko kompleksu 

pağacowego w Krzykosach, droga zaburzy osie widokowe oraz poprosiğ o odsuniňcie drogi od 

kompleksu. 

Wniosek nie zostağ uwzglňdniony. Oddalenie przebiegu drogi od kompleksu pağacowego 

jest moŨliwe przy wykorzystaniu dowolnego z rozpatrywanych wariant·w na przekroju Pğock-Bielsk, 

przy zağoŨeniu odcinkowego przejŜcia na wariant W3 na odcinku od km 40 do km 55. PrzejŜcie z W2 

na W3 w km 30 oraz przejŜcie z wariantu W3 na W2 w km 59 zgodnie z propozycja opisanŃ pkt 5.13. 

PrzejŜcie z W1 na W3 moŨliwe w km 40 w rejonie miejscowoŜci Sğomkowo i Stare Ğubki, przejŜcie 

z W3 na W1 moŨliwe w km 60 na odcinku wsp·lnego przebiegu wariant·w W1 i W3, w rejonie 

miejscowoŜci Potyry.  

Rozpatrywane warianty hybrydowe nie generujŃ nowych kolizji z zabudowŃ. Ewentualne 

wdroŨenie zmiany nie niesie negatywnych skutk·w Ŝrodowiskowych. W wariancie Ăhybrydowymò 

uwzglňdniono seriň sugestii, kt·re wykluczajŃ wdroŨenie niniejszej propozycji. 

 

Km 40 W1->W3 
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6.13 Wniosek indywidualny mieszkaŒca gminy Bulkowo 

Mieszkaniec poprosiğ o przesuniňcie odcinka drogi na granicň jego dziağek, proŜba dotyczy 

wariant·w W1 oraz W2, w km 50 w sŃsiedztwie miejscowoŜci Bulkowo. 

Wniosek nie zostağ uwzglňdniony. Przesuniňcie drogi na granicň dziağki jest moŨliwe, nie 

generuje nowych kolizji z zabudowŃ oraz odsuwa warianty od zabudowy miejscowoŜci Bulkowo. 

Ewentualne wdroŨenie zmiany skutkuje jednak wiňkszŃ ingerencjŃ w rzekň ŧurawianka, 

jednoczeŜnie nastňpuje odsuniňcie od stanowiska archeologicznego znajdujŃcego siň w rejestrze 

zabytk·w pod nr 50-58/1. 
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6.14 Wniosek indywidualny mieszkaŒca gminy Naruszewo 

Mieszkaniec poprosiğ o korektň tras wariant·w W1 i W3 w rejonie wňzğa S10/S50 oraz o 

zmianň lokalizacji wňzğa, przekazujŃc propozycje w formie graficznej. 

 

Ze wzglňdu na spos·b rozwiŃzania kolizji wňzğa z przejŜciem dla zwierzŃt, sugestia jest 

nieaktualna . Przesğane propozycje nie sŃ kompleksowe, nie zachowujŃ ciŃgğoŜci drogi S50 w stronň 

Wyszogrodu na odcinku stykowym. WdroŨenie proponowanych zmian znaczŃco zwiňksza skalň 

kolizji z zabudowŃ w zakresie rozwiŃzaŒ wňzğowych oraz przybliŨa drogň do zabudowy miejscowoŜci 

Sosenkowo. Dla wariantu W3 jest to 5 dodatkowych kolizji w ramach opracowania oraz co najmniej 

kilkanaŜcie po stronie opracowania stykowego w kierunku Wyszogrodu, dodatkowo po stronie 

odcinka stykowego nastŃpiğaby kolizja z uŨytkiem ekologicznym 646. W zakresie wariantu W1 

proponowana zmiana skutkuje 5 dodatkowymi kolizjami z zabudowŃ oraz nadmiernie przybliŨa 

drogň do zabudowy miejscowoŜci Sosenkowo. 
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6.15 Wniosek indywidualny mieszkaŒca gminy Naruszewo  

Mieszkaniec poprosiğ o przesuniňcie trasy wariantu W1 w km 60 na poğudnie, na granicň jego 

dziağek. 

Wniosek nie zostağ uwzglňdniony. Jakiekolwiek przesuniňcie trasy W1 na poğudnie skutkuje 

co najmniej jednŃ dodatkowŃ kolizjŃ z zabudowŃ. Przesuniňcie osi trasy gğ·wnej W1 na poğudnie tak 

aby cağkowicie odsunŃĺ siň od wskazanych dziağek powoduje 4 dodatkowe kolizjň z zabudowŃ. 

Ewentualne wdroŨenie zmiany skutkuje zbliŨeniem do obiekt·w wpisanych go gminnej 

ewidencji zabytk·w: obora, spichlerz. 

 

6.16 Wniosek indywidualny mieszkaŒca gminy Naruszewo 

Mieszkaniec zasugerowağ poğŃczenie wariant·w W3 i W2 za miejscowoŜciŃ Drochowo, 

przejŜcie z wariantu zielonego (W2) w czerwony (W3). 

Wniosek nie zostağ uwzglňdniony. Stworzenie wariantu hybrydowego w omawianym rejonie 

nie generuje nowych kolizji z zabudowŃ. 

Ewentualne wdroŨenie zmiany nie niesie negatywnych skutk·w Ŝrodowiskowych. Ze wzglňdu 

na kolizjň wariantu W2 z projektowanym obszarem Natura 2000, w rejonie sugerowanej zmiany 

wariant Ăhybrydowyò poprowadzono po trasie W1. 

  




























