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1. PRZEDMIOT PROWADZONYCH DZIAŁAŃ INFORMACYJNYCH 

 

1.1 Informacje dotyczące planowanej inwestycji 

Przedmiotem opracowania jest dokumentacja projektowa o szczegółowości Studium 

Techniczno – Ekonomiczno – Środowiskowego wraz z materiałami do decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach dla budowy drogi ekspresowej S10 na odc. od granicy województwa do DK50 

i drogi ekspresowej S50 na odc. od DK50 do S7. W zakresie opracowania znajduje się także 

połączenie drogi ekspresowej S10 z Płockiem stanowiące nowy przebieg drogi krajowej nr 60. 

Podstawowym celem działań informacyjnych było zapoznanie miejscowej społeczności miasta 

oraz gmin, na terenie których zlokalizowane będzie przedsięwzięcie z planowaną inwestycją. Dzięki 

spotkaniom informacyjnym miejscowa społeczność mogła zgłosić swoje uwagi i wnioski dotyczące 

projektowanej inwestycji i wypowiedzieć się w sprawie poszczególnych rozwiązań projektowych. 

W ramach omawianego przedsięwzięcia zaprojektowano nowy przebieg drogi ekspresowej S10 

i S50 oraz drogi krajowej nr 60. Inwestycja ma na celu przede wszystkim poprawę bezpieczeństwa 

na drogach w korytarzu projektowanej drogi ekspresowej, a także stworzenie nowych możliwości 

komfortowego połączenia drogowego miast Włocławek i Płock wraz z ich okolicznymi 

miejscowościami, z aglomeracjami bydgosko-toruńską oraz warszawską. Budowa dróg S10, S50  

i DK60 zapewni efektywne funkcjonowanie drogowego transportu osobowego i towarowego oraz 

umożliwi aktywizację gospodarczą terenów zlokalizowanych w sąsiedztwie planowanych dróg, 

a szczególnie w rejonach projektowanych węzłów drogowych. 

 

1.2 Podstawa opracowania 

Podstawą opracowania jest u Umowa nr 2053.2022.I-1.D-3.2413.17.2021.44 z dnia 

04.08.2022 r. na Dokumentację projektową budowy drogi ekspresowej S10 i S50 A1 - Obwodnica  

Aglomeracji Warszawskiej z podziałem na części: Część II - Studium Techniczno – 

Ekonomiczno – Środowiskowe z materiałami do decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla 

przedsięwzięcia pn.: „Budowa drogi ekspresowej S10 na odc. od granicy województwa do DK50  

i drogi ekspresowej S50 na odc. od DK50 do S7”.  

 

1.3 Materiały wejściowe  

Do projektowania przyjęto poniżej wymienione materiały wyjściowe:  

⎯ korytarz określający geograficzny zakres zamówienia,  

⎯ wzorcowe PFU aktualizowane w trakcie trwania umowy, zgodnie z wprowadzeniem 

nowych dokumentów wzorcowych przez GDDKiA,  

⎯ dane GIS,  

⎯ Analiza i prognozy ruchu, opracowane na potrzeby przedmiotowego zadania, 

⎯ Dokumentacja geologiczna opracowana na potrzeby przedmiotowego zadania: Studium 

geologiczno – inżynierskie, dokumentacja hydrogeologiczna, 

⎯ Inwestycja Centralnego Portu Komunikacyjnego – wariantowe rozwiązania projektowanej 

linii kolei dużej prędkości realizowane w południowej części korytarza w ramach projektu 

Centralnego Portu Komunikacyjnego, 

⎯ Dokumentacja projektowa dla zadania „Wiadukt drogowy nad ulicą Otolińską w Płocku” 

opracowana na zlecenia Miasta Płock, 
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⎯ dane pozyskane z urzędów administracji publicznej, 

⎯ dane pozyskane od gestorów infrastruktury mającej szczególne znaczenie na aktualnym 

etapie opracowania. 

 

1.4 Opis planowanej inwestycji 

Projektowana droga ekspresowa S10 zlokalizowana jest w województwie mazowieckim,  

w powiatach: sierpeckim, płońskim, płockim oraz miasto Płock, w gminach: 

Brudzeń Duży, Mochowo, Gozdowo, Stara Biała, Bielsk, Płock, Radzanowo, Staroźreby, Bulkowo, 

Dzierzążnia, Naruszewo, Załuski. 

Przedsięwzięcie zakłada budowę dwujezdniowej drogi ekspresowej klasy S oraz połączenie 

drogi ekspresowej S10 z Płockiem w postaci dwujezdniowej drogi krajowej klasy GP, a także 

powiązanie węzła S10 / DK60 z istniejącym przebiegiem DK60 po stronie północnej w postaci 

jednojezdniowej drogi krajowej klasy GP. 

Planuje się połączenie projektowanej drogi ekspresowej z istniejącą siecią drogową poprzez 

węzły drogowe na przecięciu z wybranymi drogami. Zapewnienie ciągłości komunikacyjnej 

istniejącej sieci drogowej planuje się za pomocą projektowanych przejazdów poprzecznych oraz 

sieci dodatkowych jezdni. Połączenie nowego przebiegu DK60 z istniejącą siecią drogową planuje 

się w formie skrzyżowań. 

 

1.5 Przebieg wariantów drogi ekspresowej S10 

Początek wariantu 1 znajduje się w projektowanym węźle z drogą wojewódzką nr 559 w rejonie 

miejscowości Izabelin w gminie Brudzeń Duży, skąd droga ekspresowa S10 biegnie w kierunku 

wschodnim przez tereny rolnicze i leśne, na północ od miejscowości Kłobukowo-Patrze. 

W km 4+200, w rejonie miejscowości Grodnia, droga przekracza dolinę rzeki Skrwy, następnie  

w km 8+000 w rejonie miejscowości Łukoszyn zlokalizowano węzeł typu WB. W rejonie km 14+000, 

gdzie zlokalizowano MOP kat. II „Czarnominek”, droga odbija w kierunku południowym, następnie 

w km 17+150 przecina linię kolejową nr 33. Kolejny węzeł typu WB zlokalizowano w km 19+600 

w rejonie miejscowości Jączewo. Na dalszym odcinku droga przebiega w zbliżeniu do miejscowości 

Bielsk od strony południowej. W km 25 ulokowano węzeł typu WB z dwoma wariantami przebiegu 

projektowanej drogi DK60. Następnie droga ekspresowa przebiega na północ od miejscowości 

Smolino, wzdłuż drogi powiatowej nr 2912W. W km 31+300, w rejonie miejscowości Jaroszewo 

zlokalizowano MOP kat. I. Na przecięciu drogi ekspresowej z drogą wojewódzką nr 567 

w sąsiedztwie miejscowości Opatówiec, w km 35+300 zlokalizowano węzeł typu WB. W rejonie km 

39+000 droga przecina kompleks leśny oraz odbija w kierunku północnym, a w rejonie od km 41+500 

do 43+200 przecina kolejny kompleks leśny. W km 48+400, w rejonie miejscowości Bulkowo 

zlokalizowano węzeł typu WB z drogą powiatową nr 2924W, następnie w km 53+200 zlokalizowano 

MOP kat. II „Krubice”. W km 57+500, na terenach PGR Sosenkowo zlokalizowano węzeł typu WA 

z drogą S50. Na tym węźle następuje zmiana numeracji ciągu głównego z „S10” na „S50”, węzeł nie 

obsługuje ruchu lokalnego. Droga omija od północy miejscowość Naruszewo, przy której 

w km 65+500 ulokowano węzeł typu WB z drogą wojewódzką nr 570 oraz z drogą powiatową 

nr 3065W. Na dalszym odcinku droga odbija na północ i przez tereny rolnicze dociera do drogi 

ekspresowej S7 w rejonie miejscowości Nowe Wrońska, gdzie zaplanowano węzeł typu WA, 

co stanowi zakończenie wariantu 1. 
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Początek wariantu 2 znajduje się w projektowanym węźle z drogą wojewódzką nr 559 w rejonie 

miejscowości Izabelin w gminie Brudzeń Duży, skąd droga ekspresowa S10 biegnie w kierunku 

wschodnim przez tereny rolnicze. Między miejscowościami Turza Mała a Kłobukowo-Patrze, 

w km 2+200, droga przekracza dolinę rzeki Skrwy, następnie w km 8+700 w rejonie miejscowości 

Łukoszyn zlokalizowano węzeł typu WB. W rejonie km 12+000, droga odbija w kierunku 

południowym. W km 14+000 zlokalizowano MOP kat. II „Dzięgielewo”. W sąsiedztwie miejscowości 

Proboszczewice, na przecięciu z drogą wojewódzką nr 540 w km 16+200 zlokalizowano węzeł typu 

WB. Po ominięciu Proboszczewic od strony południowej, droga w km 19+400 przecina linię kolejową 

nr 33. Kolejny węzeł typu WB zlokalizowano z projektowaną drogą DK60, w zależności od wariantu 

przebiegu w km 23+000 lub w km 25+500. Następnie w km 28+500 zlokalizowano MOP kat. I 

„Ciółkowo”. Na przecięciu drogi ekspresowej z drogą wojewódzką nr 567 w sąsiedztwie 

miejscowości Ciółkowo, w km 32+000 zlokalizowano węzeł typu WB. Następnie droga mija 

miejscowości Czerniewo, Sochocino-Praga, Chlebowo, Krzykosy, Rogowo. W km 47+800, w rejonie 

miejscowości Bulkowo zlokalizowano węzeł typu WB z drogą powiatową nr 2924W, następnie 

w km 52+200 zlokalizowano MOP kat. II „Krubice”. W km 57+000, na terenach PGR Sosenkowo 

zlokalizowano węzeł typu WA z drogą S50. Na tym węźle następuje zmiana numeracji ciągu 

głównego z „S10” na „S50”, węzeł nie obsługuje ruchu lokalnego. Droga w rejonie miejscowości 

Potyry przebiega wzdłuż ropociągów oraz omija od południa miejscowość Naruszewo, przy której  

w km 65+400 ulokowano węzeł typu WB z drogą wojewódzką nr 570. Na dalszym odcinku droga 

przecina szereg  kompleksów leśnych  odbija na północ i dociera do drogi ekspresowej S7 w rejonie 

miejscowości Michałówek, gdzie zaplanowano węzeł typu WA, co stanowi zakończenie wariantu 2. 

 

Początek wariantu 3 znajduje się w projektowanym węźle z drogą wojewódzką nr 559 w rejonie 

miejscowości Cegielnia w gminie Brudzeń Duży, skąd droga ekspresowa S10 biegnie w kierunku 

wschodnim przez tereny rolnicze. W km 1+100, droga przekracza dolinę rzeki Skrwy, następnie 

w km 7+300 w rejonie miejscowości Łukoszyn zlokalizowano węzeł typu WB za którym droga odbija 

w kierunku południowym. W km 12+000 zlokalizowano MOP kat. II „Włoczewo”. W sąsiedztwie 

miejscowości Proboszczewice, na przecięciu z drogą wojewódzką nr 540 w km 14+000 

zlokalizowano węzeł typu WB. Po ominięciu Proboszczewic od strony południowej, droga 

w km 18+900 przecina linię kolejową nr 33. Na odcinku ok km 17+000 do 23+000 droga przebiega 

w zbliżeniu, równolegle do  przebiegu linii kolejowej (wariant 1) realizowanej w ramach budowy 

Centralnego Portu Komunikacyjnego (CPK). Kolejny węzeł typu WB zlokalizowano z projektowaną 

drogą DK60, w zależności od wariantu przebiegu w km 22+500 lub w km 23+500. Następnie 

w rejonie miejscowości Męczenino droga przebiega wzdłuż gazociągów wysokiego ciśnienia.  

W km 28+200 zlokalizowano MOP kat. I. „Ciółkowo”. Na przecięciu drogi ekspresowej z  drogą 

wojewódzką nr 567 w sąsiedztwie miejscowości Ciółkowo, w km 32+300 zlokalizowano węzeł typu 

WB. Następnie droga mija miejscowości Woźniki-Paklewy, Przedpełce, Stare Łubki, Stara Słupca 

oraz przecina kompleks leśny. W km 45+300, w rejonie miejscowości Nadułki-Góry zlokalizowano 

węzeł typu WB z drogą powiatową nr 2924W, następnie w km 49+900 zlokalizowano MOP kat. II 

„Szasty”. W km 57+000, W miejscowości Sosenkowo zlokalizowano węzeł typu WA z drogą S50. 

Na tym węźle następuje zmiana numeracji ciągu głównego z „S10” na „S50”, węzeł nie obsługuje 

ruchu lokalnego. Droga omija od północy miejscowość Naruszewo, przy której w km 64+000 

ulokowano węzeł typu WB z drogą wojewódzką nr 570. Na dalszym odcinku droga odbija 

na południe i przecinając szereg kompleksów leśnych dociera do drogi ekspresowej S7 w rejonie 

miejscowości Michałówek, gdzie zaplanowano węzeł typu WA, co stanowi zakończenie wariantu 3. 
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1.6 Przebieg wariantów drogi krajowej DK60 

Początek wariantu 1 drogi krajowej nr 60 znajduje się na północ od miejscowości Bielsk,  

w rejonie mostu nad rzeką Sierpienica, skąd droga krajowa biegnie na południe po wschodniej 

stronie Bielska i odbija na wschód. W km 2+000 ulokowano węzeł typu WB z wariantem 1 przebiegu 

drogi ekspresowej S10, zaś w km 6+000 w rejonie miejscowości Kuchary-Jeżewo oraz Ciachcin 

zaplanowano węzeł typu WB z wariantem 2 przebiegu drogi ekspresowej S10. W km 7+400, 

w sąsiedztwie miejscowości Ciachcin Nowy, ulokowano skrzyżowanie z istniejącym przebiegiem 

drogi krajowej nr 60, zaś w km 8+500 przewidziano węzeł typu WB z wariantem 3 przebiegu drogi 

ekspresowej S10. Na odcinku od km 8+500 do km 11+000 droga trzykrotnie przecina warianty 

(warianty 1, 6 oraz 41) przebiegu linii kolejowej realizowanej w ramach budowy Centralnego Portu 

Komunikacyjnego (CPK). Kolejne skrzyżowanie z istniejącym przebiegiem drogi krajowej nr 60 

ulokowano w km 11+000. Na dalszym przebiegu do granicy Płocka droga przebiega wzdłuż 

istniejącego śladu DK60, po jej wschodniej stronie. Na terenie miasta Płock zakłada się 

wykorzystanie istniejącej jezdni DK60 oraz dobudowę drugiej jezdni kosztem parkingu i pętli 

autobusowej przy cmentarzu. Wariant 1 DK60 kończy się na węźle łączącym ulicę Bielską z ulicą 

Władysława Bartoszewskiego w Płocku. 

Początek wariantu 2 drogi krajowej nr 60 znajduje na północ od miejscowości Bielsk, w rejonie 

mostu nad rzeką Sierpienica, skąd droga krajowa biegnie na południe po wschodniej stronie Bielska 

i odbija na zachód. W km 2+000 ulokowano węzeł typu WB z wariantem 1 przebiegu drogi 

ekspresowej S10. W km 5+300, w sąsiedztwie miejscowości Niszczyce-Pieńki, ulokowano 

skrzyżowanie z istniejącym przebiegiem drogi krajowej nr 60. W km 6+400 w rejonie miejscowości 

Drwały zaplanowano węzeł typu WB z wariantem 2 przebiegu drogi ekspresowej S10. W km 8+800 

przewidziano węzeł typu WB z wariantem 3 przebiegu drogi ekspresowej S10. Na odcinku od km 

9+000 do km 11+000 droga trzykrotnie przecina warianty (warianty 1, 6 oraz 41) przebiegu linii 

kolejowej realizowanej w ramach budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego (CPK). Kolejne 

skrzyżowanie z istniejącym przebiegiem drogi krajowej nr 60 ulokowano w km 11+000. Kolejne 

skrzyżowanie ulokowano na przecięciu z drogą powiatową nr 5202W w km 12+300 w miejscowości 

Brochocin-Ośrodek. Następnie droga przebiega w pobliżu miejscowości Nowe Boryszewo, dla której 

przewidziano skrzyżowanie z drogą powiatową nr 5203W w km 13+900. Włączenie w układ drogowy 

Płocka przewidziano w postaci nowego skrzyżowania z ulicą Władysława Bartoszewskiego ok 750m 

na północ od istniejącego zespołu skrzyżowań Bartoszewskiego/Otolińska/Boryszewska/DW567. 

Przebieg wariantu 3 różni się od Wariantu 2 wyłącznie odmiennym sposobem połączenia  

z układem drogowym Płocka. Za skrzyżowaniem w Nowym Boryszewie przewidziano budowę węzła 

typu WB w km 15+300, połączonego analogicznym skrzyżowaniem z ulicą Bartoszewskiego jak dla 

wariantu 2. Dalszy ciąg  trasy DK60 przebiega wiaduktem nad ulicą Otolińską i w śladzie istniejącej 

ulicy Tadeusza Mazowieckiego dociera do skrzyżowania z ulicą Wyszogrodzką. Zakłada się 

wykorzystanie istniejącej jezdni ulicy Tadeusza Mazowieckiego oraz budowę drugiej jezdni po 

stronie wschodniej.  
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2. DATA I MIEJSCE PROWADZONYCH DZIAŁAŃ INFORMACYJNYCH 

Podczas działań informacyjnych w maju i czerwcu 2024 r odbyły się następujące spotkania 

informacyjne dotyczące inwestycji: Budowa drogi S10 A1-OAW, część 2 w woj. mazowieckim  

„Budowa drogi ekspresowej S10 na odc. od granicy województwa do DK50 i drogi ekspresowej 
S50 na odc. od DK50 do S7” : 
 

Termin 
spotkania 

Miejsce spotkania 
Spotkanie dla mieszkańców 

gmin: 

14 maja 
(wtorek), 

godz. 18:00 

Remiza OSP w Bulkowie, 
Bulkowo 26A 

Gmina Staroźreby 

gmina Bulkowo 

gmina Dzierzążnia 

15 maja (środa), 
godz. 16:00 

Szkoła Podstawowa im. Marii Konopnickiej,  
Naruszewo 17 

gmina Naruszewo 

20 maja 
(poniedziałek), 

godz. 16:00 

Szkoła Podstawowa im. Pawła Włodkowica, 
Brudzeń Duży, 
ul. Szkolna 15 

 

gmina Mochowo 

gmina Gozdowo 

gmina Brudzeń Duży 

21 maja 
(wtorek), 

godz. 16:00 

Orlen Arena 
Płock 

ul. Plac Celebry Papieskiej 1 
Miasto Płock 

22 maja (środa), 
godz. 16:00 

Szkoła podstawowa im. Władysława 
Broniewskiego, 

Bielsk, ul. Sierpecka 42 

gmina Bielsk 

gmina Stara Biała 

gmina Radzanowo 

28 maja 
(wtorek), 

godz. 17:00 

Urząd Gminy Załuski 
Załuski, Gminna 17 

gmina Załuski 

5 czerwca* 
(środa),  

godz. 17:00 

ZPO w Wielgiem,  
ul. Szkolna 5A 

gmina Wielgie 

gmina Tłuchowo 

gmina Dobrzyń nad Wisłą 

*pierwotnie spotkanie informacyjne w gminie Wielgie miało odbyć się 29 maja, jednak ze względu na kolizję z innym 
wydarzeniem organizowanym w sąsiedztwie, na wniosek władz gminy, termin spotkania został przesunięty na 5 czerwca  
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3. OPIS PRZEBIEGU DZIAŁAŃ INFORMACYJNYCH 

3.1 Opis ramowy przebiegu spotkań 

Działania informacyjne dotyczące przebiegu planowanej drogi ekspresowej S10 / S50 oraz 

drogi krajowej nr 60 składały się z następujących etapów:  

⎯  zawiadomienie społeczeństwa o rozpoczęciu konsultacji społecznych poprzez  

umieszczenie ogłoszeń w urzędach zainteresowanych gmin, lokalnej prasie i Internecie,  

⎯  zapoznanie się społeczeństwa z udostępnionymi materiałami dotyczącymi planowanej 

inwestycji,  

⎯  bezpośrednie spotkania informacyjne ze społeczeństwem,  

⎯  zebranie wniosków i opinii zgłoszonych przez społeczeństwo.  

Udział w spotkaniach wzięli przedstawiciele Zamawiającego, czyli Generalnej Dyrekcji Dróg 

Krajowych i Autostrad Oddział w Bydgoszczy oraz przedstawiciele Wykonawcy dokumentacji 

projektowej, czyli firm Databout Sp. z o.o. oraz TPF Sp. z o.o. 

Przebieg każdego ze spotkań wyglądał następująco:  

⎯ powitanie uczestników spotkania wraz z omówieniem klauzuli informacyjnej RODO przez 

przedstawicieli GDDKiA Oddziału GDDKiA w Bydgoszczy,  

⎯ prezentacja przedstawicieli firmy Databout Sp. z o.o. 

⎯ dyskusja ze społecznością na temat planowanej inwestycji. 

Wszyscy uczestnicy spotkań informacyjnych zostali powiadomieni o sposobie i terminie 

składania wniosków w sprawie planowanej budowy drogi ekspresowej S10 / S50 oraz drogi krajowej 

nr 60. Gotowe formularze wniosków były wyłożone do pobrania przez zainteresowanych w trakcie 

spotkania informacyjnego. Poinformowano również o możliwości szczegółowego zapoznania się  

z przebiegiem planowanej drogi na stronie internetowej https://cz2.s10a1-oaw.pl/. 

 

3.2 Gmina Bulkowo i gmina Naruszewo 

 Działania Informacyjne dla mieszkańców gmin Bulkowo, Staroźreby i Dzierzążnia odbyły się 

14 maja o godz. 18.00 w Remizie OSP w Bulkowie, pod adresem Bulkowo 26A. Na spotkanie 

przybyło ok 200 osób. Działania Informacyjne dla mieszkańców gminy Naruszewo odbyły się 

15 maja o godz. 16.00 w Szkole Podstawowej im. Marii Konopnickiej, pod adresem Naruszewo 17. 

Na spotkanie przybyło ok. 200 osób. Na spotkaniach w Bulkowie i w Naruszewie zostały zadane 

zbliżone pytania oraz udzielono tożsamych odpowiedzi. 

 

W ramach przeprowadzonych działań informacyjnych została przedstawiona prezentacja dotycząca 

inwestycji, przebiegu trzech planowanych wariantów, parametrów drogi i uwarunkowaniach 

projektowych i środowiskowych, kolejnych fazach inwestycji oraz procedury odszkodowawczej. 

 

Osoby przybyłe na spotkanie zadawały pytania odnośnie: 

- procedury, terminu i sposobu składania ankiet oraz zwracali się z prośbą o informację w jaki sposób 

można pobrać plany sytuacyjne, pytano też o to jaką realną skuteczność będą miały uwagi 

przekazane w ankietach. Przedstawiciele Inwestora oraz projektanci udzielili instrukcji w jaki sposób 

pobrać materiały informacyjne oraz ankiety ze strony www dotyczącej inwestycji oraz poinformowali 

o terminach składania ankiet z uwagami i wnioskami. Dodatkowo Inwestor zadeklarował, że wersja 
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papierowa projektu zostanie przekazana do Urzędu Miasta aby umożliwić mieszkańcom wgląd do 

wersji papierowej dokumentacji. Wyjaśniono, że mieszkańcy danej gminy są najlepszym źródłem 

informacji na temat funkcjonowania okolicznej sieci drogowej, w związku z tym wszelkie uwagi 

przekazane Wykonawcy oraz Zamawiającemu za pośrednictwem ankiet są cennym źródłem wiedzy, 

niezbędnej do odpowiedniego wykonania prac projektowych, które muszą być wzięte pod uwagę 

podczas optymalizowania  rozwiązań. 

- zabezpieczeń budynków mieszkalnych zlokalizowanych przy projektowanej trasie przed hałasem. 

W odpowiedzi udzielonej mieszkańcom wyjaśniono, że planowana droga zostanie wyposażona  

w ekrany akustyczne, które zostaną zaprojektowane w oparciu o analizę akustyczną, która z kolei 

zostanie sporządzona w kolejnych etapach prac projektowych. Analiza akustyczna posłuży do 

wyznaczenia obszarów, które będą podlegały ochronie przed hałasem generowanym przez ruch 

pojazdów. Ponadto wyjaśniono, że rok po oddaniu inwestycji do użytkowania przeprowadza się 

pomiary hałasu i w przypadku otrzymania wyników niespełniających przepisów wprowadza się 

zmiany w zabezpieczeniach przeciwhałasowych aby wyeliminować nieprawidłowości. 

- mieszkańcy zadawali także pytania odnośnie tego, który wariant będzie wybrany oraz jakie będą 

terminy realizacji inwestycji. 

Przedstawiciele inwestora wyjaśnili, że aktualnie nie ma żadnego wybranego wariantu, ani wariantu 

rekomendowanego. To właśnie, po to są prowadzone działania informacyjne aby uzyskać 

stanowisko mieszkańców do przedstawionych propozycji, zebrać informacje, o których inwestor  

i projektant może nie mieć jeszcze wiedzy, wprowadzić ewentualne korekty w projekcie, 

przeprowadzić analizę wielokryterialną w skład, której wchodzą kryteria społeczne, środowiskowe, 

ekonomiczne oraz techniczne, i dopiero wtedy będzie można wybrać i zarekomendować do 

Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska jeden z wariantów. Planowany termin uzyskania 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach to rok 2026 II kwartał, natomiast złożenie wniosku  

o wydanie decyzji planowane jest na koniec I kwartału 2025 r. 

Odnośnie wykupów nieruchomości wyjaśniono, że procedura odbywa się na podstawie decyzji 

odszkodowawczej wydawanej przez Wojewodę. Omówiono proces wyceny oraz wypłatę 

odszkodowań. 

- mieszkańcy pytali o utratę wartości nieruchomości znajdujących się w pobliżu planowanej 

inwestycji, które nie zostaną objęte procedurą wywłaszczania.  

W odpowiedzi poinformowano, że dla takich nieruchomości nie przewiduje się odszkodowań, 

natomiast w zależności od potrzeb zostaną one zabezpieczone przed hałasem generowanym przez 

planowaną drogę. 

- zadano pytanie o koszt budowy drogi S10 oraz o termin oddania drogi do użytkowania. 

Wyjaśniono, że aktualny etap projektu skupia się na wyznaczeniu trasy, natomiast koszty zostaną 

oszacowane w kolejnych etapach prac projektowych. Po uzyskaniu wniosków ze społeczeństwa, 

zostanie rozważone wprowadzenie lokalnych korekt przebiegu trasy i w następstwie będzie 

prowadzona analiza wielokryterialna w ramach, której szacowane będą koszty inwestycji. 

Odpowiadając na drugą część pytania Inwestor poinformował, że w 2028 r. planowane jest 

ogłoszenie zamawiania w trybie projektu i buduj, a rozpoczęcie budowy przypadałoby na 2030 r. 

- mieszkańcy zwracali uwagę na aspekty związane z planowanymi rozbudowami istniejących 

domów/budynków, znajdujących się w kolizji z wariantami drogi S10 lub w bezpośredniej bliskości 

inwestycji. Ponadto zwrócono uwagę, że do czasu wyboru wariantu odsprzedaż tych nieruchomości 

jest w zasadzie niemożliwa. 
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W odpowiedzi poinformowano, że istotnie do czasu wyboru wariantu (uzyskania decyzji 

środowiskowej), zasadność prowadzenia budów/rozbudów jest wątpliwa, jednak, nie ma przepisów 

zabraniających właścicielom prowadzenia inwestycji. Niemniej jednak przed przystąpieniem 

do takich inwestycji właściciele powinni być informowani przez Urząd Miasta o planowanej trasie 

S10. 

- zadano pytanie czy w ramach niniejszego zadania zostało rozważone połączenie miast Bydgoszcz 

oraz Płońsk. 

Udzielono odpowiedzi że drogę projektowaną w ramach omawianego zadania zaprojektowano 

przede wszystkim tak, aby zapewniała połączenie Aglomeracji Warszawskiej z miastami takimi jak 

Włocławek. Połączenie dróg prowadzących do mniejszych miejscowości oraz pozostałych miast 

regionu zostanie zapewnione poprzez przejazdy poprzeczne względem nowoprojektowanej drogi 

oraz węzły drogowe. 

- mieszkańcy zapytali dlaczego nie ma możliwości zaprojektowania drogi ekspresowej w śladzie 

istniejących dróg krajowych i wojewódzkich. 

W odpowiedzi wyjaśniono, że  istniejące drogi krajowe oraz drogi wojewódzkie nie spełniają 

parametrów technicznych drogi ekspresowej według aktualnie obowiązujących przepisów w związku 

z czym konieczna byłaby ich przebudowa w celu dostosowania parametrów tych dróg do 

parametrów dróg ekspresowych. Ponad to wzdłuż dróg krajowych oraz wojewódzkich znajduje się 

wiele budynków mieszkalnych, gospodarczych, usługowych itp., co generowałoby znacznie większą 

ilość wyburzeń ze względu na o wiele szerszy pas drogowy. 

- zapytano dlaczego,  tworząc przebieg trasy głównej, drogę ekspresową poprowadzono przez 

tereny rolnicze i pola uprawne. 

W udzielonej odpowiedzi wyjaśniono, że przy tworzeniu przebiegu trasy drogi ekspresowej brane 

jest pod uwagę wiele czynników, w tym uwarunkowania środowiskowe, społeczne czy ekonomiczne. 

Drogi ekspresowe prowadzone są w taki sposób, aby omijały środowiska cenne przyrodniczo, 

zabytki czy gęste zabudowy. Na tej podstawie tworzony jest pas drogowy zapewniający najbardziej 

optymalną trasę ze względu na wszelkie kolizje. 

- mieszkańcy zapytali dlaczego nie jest brany pod uwagę wariant przedstawiony przez CPK biegnący 

bliżej lasu w rejonie miejscowości Kobylniki? 

W odpowiedzi wyjaśniono, że  Wykonawcą oraz Zarządcą dróg ekspresowych jest Generalna 

Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad (GDDKiA) i tylko warianty zaakceptowane oraz przedstawione 

przez GDDKiA są wariantami możliwymi do realizacji.  

- Mieszkańcy zasugerowali oddalenie drogi ekspresowej od gminy Naruszewo. 

W odpowiedzi wyjaśniono, że w niniejszej inwestycji przedstawiono trzy warianty drogi ekspresowej 

S10/S50, które zdaniem Zamawiającego i Wykonawcy są rozwiązaniami optymalnymi pod 

względem liczby kolizji z istniejącą zabudową, ochrony środowiska przyrodniczego oraz 

zapewnienia odpowiedniego połączenia miasta Włocławek z Aglomeracją Warszawską. Podczas 

spotkania przedstawiciele GDDKiA oraz przedstawiciele biura projektowego zaznaczyli możliwość 

stworzenia wariantu hybrydowego stanowiącego połączenie trzech zaprezentowanych wariantów, 

który po uwzględnieniu uwag oraz sugestii mieszkańców wszystkich gmin będzie stanowił 

kompromis pomiędzy wariantami. 

- Mieszkańcy zapytali czy zostały wykonane badania ruchu pojazdów po drodze S10/S50. 

W odpowiedzi prowadzący spotkanie przedstawił oraz objaśnił mieszkańcom gminy kartogramy 

ruchu stworzone w ramach pomiarów i prognozy ruchu. 
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- zapytano czy zostały wzięte pod uwagę uwarunkowania środowiskowe. 

W odpowiedzi wyjaśniono, że w niniejszej inwestycji drogowej została przeprowadzona 

inwentaryzacja przyrodnicza mająca na celu zweryfikowanie gatunków i środowisk cennych 

przyrodniczo oraz szlaków migracyjnych zwierząt. Jej efektem jest wyznaczenie korytarzy 

ekologicznych oraz zapewnienie migracji zwierząt poprzez budowę przejść dla zwierząt górą oraz 

dołem, które zostały przedstawione i omówione podczas prezentacji multimedialnej. 

- mieszkańcy zadali pytanie o to w którym z przedstawionych wariantów liczba budynków 

znajdujących się w odległości 20m od drogi ekspresowej jest największa. 

Projektant wyjaśnił, że celem trasowania drogi jest ominięcie bezpośrednich kolizji natomiast nie 

posiada statystyk dotyczących ilości zabudowań w danej odległości od trasy. 

- zadano pytanie o to jak wygląda przekrój drogi ekspresowej. 

W odpowiedzi Projektant przedstawił i szczegółowo objaśnił poszczególne elementy przekroju 

poprzecznego drogi ekspresowej. 

- zapytano o rodzaj nawierzchni z jakiej będą wykonane oraz jakiej szerokości będą projektowane 

drogi równoległe. 

Odpowiedziano, że minimalną szerokością drogi równoległej do trasy głównej jest 3,50m oraz 

mijanki. Szczegółowe szerokości oraz rodzaj nawierzchni będą dobierane i projektowane na 

dalszych etapach prac. Docelowo przekrój zależy od tego czy gmina będzie zainteresowana 

przejęciem danej drogi. 

- mieszkańcy zapytali o to w jakich lokalizacjach planowane są uciąglenia dróg lokalnych. 

W odpowiedzi Projektant szczegółowo zaprezentował zaproponowaną sieć dróg lokalnych na 

planach sytuacyjnych z zaznaczeniem iż może ona ulec zmianie szczególnie w wyniku uwag 

społeczeństwa. 

- mieszkańcy zapytali dlaczego nie jest możliwe poprowadzenie drogi ekspresowej wzdłuż ropociągu 

znajdującego się po południowej stronie wariantu W3 (czerwonego). 

W odpowiedzi Projektant wyjaśnił konsekwencje przesunięcia wariantu W3 na południe wzdłuż 

ropociągu przedstawiając kolizje z zabudową, które byłby konsekwencją takich rozwiązań oraz 

zwrócił uwagę na odrębne przepisy dotyczące budowy dróg w obrębie ropociągów. 

- zapytano czy po spotkaniach informacyjnych nadal każdy wariant jest możliwy do realizacji. 

W odpowiedzi wyjaśniono że na tym etapie prac projektowych nie ma wariantu preferowanego 

i każdy wariant w takim samym stopniu jest możliwy do realizacji. 

- zapytano czy będą organizowane kolejne spotkania z mieszkańcami gmin. 

W odpowiedzi Projektant zaprezentował harmonogram inwestycji z zaznaczeniem etapów, 

po których organizowane będą spotkania z mieszkańcami. Ponad to przedstawiciel GDDKiA 

podkreślił iż możliwe jest zorganizowanie spotkań z mieszkańcami bądź przedstawicielami gmin 

na każdym etapie prac, po wcześniejszym zakomunikowaniu takiej konieczności do przedstawicieli 

GDDKiA. 

- zapytano jaką szerokość ma droga ekspresowa S10/S50 wraz z drogami równoległymi. 

W odpowiedzi Projektant przedstawił przekrój drogi ekspresowej oraz podał orientacyjną szerokość 

80m. 
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- zapytano o  funkcję jaką będzie pełnić starodroże drogi krajowej nr 50 i 60, jeżeli zostanie zmieniony 

jej przebieg. 

W odpowiedzi Projektant poinformował mieszkańców o możliwości zmiany zaproponowanego 

nowego przebiegu drogi krajowej nr 50. W takim wariancie jak został zaprezentowany, starodroże 

pełniłoby funkcję dojazdu do sąsiednich działek. 

- mieszkańcy zapytali o sytuację gdy podczas prac projektowych zostanie zbudowany nowy dom na 

trasie drogi S10/S50, czy taki dom będzie stanowił kolejną kolizję z zabudową. 

W odpowiedzi wyjaśniono że nowo wybudowane domy także mogą stanowić kolejne kolizje. 

W trakcie prowadzenia prac projektowych aktualizowane są dane w tym zakresie. 

- zapytano dlaczego są wydawane pozwolenia na budowę w miejscach gdzie planowana jest 

budowa drogi. 

W odpowiedzi przedstawiciel GDDKiA wyjaśnił, iż polskie prawo nie zakazuje w takiej sytuacji 

wydawania pozwoleń na budowę. Dodatkowo wynika to z braku wybranego wariantu preferowanego 

drogi ekspresowej, co skutkuje brakiem konkretnej lokalizacji pasa drogowego. 

- mieszkańcy zapytali na ile wiążące są warianty drogi ekspresowej S50 projektowanej przez firmę 

Transprojekt Warszawa. 

W odpowiedzi przedstawiciel GDDKiA Warszawa wyjaśnił, iż prace projektowe znajdują się na 

podobnym etapie jak prace projektowe drogi S10/S50. 

- mieszkańcy zapytali czym jest OUD i czy ich lokalizacja jest już ostateczna. 

W odpowiedzi Projektant szczegółowo wyjaśnił rozwinięcie skrótu OUD (Obwód Utrzymania Drogi) 

oraz pełnionej funkcji i przeznaczenia, a także wskazał, że szczegółowa lokalizacja może jeszcze 

ulec zmianie. 

- zapytano ile wyburzeń planowanych jest na poszczególnych wariantach. 

Projektant szczegółowo przedstawił na planach sytuacyjnych liczbę oraz lokalizację 

zidentyfikowanych kolizji z zabudową. 

Na koniec spotkania projektanci udzielili indywidualnych odpowiedzi w zakresie szczegółowych 

rozwiązań projektowych w rejonie kolidujących z inwestycją nieruchomości. 
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3.3 Gmina Brudzeń Duży 

Działania Informacyjne dla mieszkańców gmin Mochowo, Gozdowo i Brudzeń Duży odbyły się 

20 maja 2024 r. o godz. 16.00 w Szkole Podstawowej im. Pawła Włodkowica w Brudzeniu Dużym, 

pod adresem ul. Szkolna 15. Na spotkanie przybyło ok. 150 osób. 

Analogicznie do poprzedniego spotkania informacyjnego w ramach przeprowadzonych działań 

informacyjnych została przedstawiona prezentacja dotycząca inwestycji, przebiegu trzech 

planowanych wariantów, parametrów drogi i uwarunkowaniach projektowych i środowiskowych, 

kolejnych fazach inwestycji oraz procedury odszkodowawczej. 

Przedstawiciele Inwestora oraz projektanci udzielili instrukcji w jaki sposób pobrać materiały 

informacyjne i ankiety ze strony www dotyczącej inwestycji oraz poinformowali o terminach składania 

ankiet z uwagami i wnioskami. 

 

Osoby przybyłe na spotkanie zadawały pytania odnośnie: 

- mieszkańcy zapytali czy projektowane przejazdy poprzeczne stanowią przebudowywane drogi 

gminne. 

W odpowiedzi wyjaśniono, że przejazdy poprzeczne stanowią przebudowywane drogi gminne, 

powiatowe, wewnętrzne, wojewódzkie czy krajowe. Drogi te mogą także pozostać niezmienne, takie 

jak w stanie istniejącym nad którymi projektuje się obiekt mostowy pozwalający poprowadzić drogę 

ekspresową górą nad tymi drogami. 

- zadano pytanie czy dla wariantu, który zostanie wybrany jako wariant rekomendowany, możliwe 

będą jeszcze jakiekolwiek zmiany w przebiegu tego wariantu. 

W odpowiedzi wyjaśniono, że prezentowane mieszkańcom trzy warianty przebiegu drogi S10/S50, 

poprowadzono w taki sposób, aby omijać tereny cenne przyrodniczo, zabudowy oraz inne 

przeszkody terenowe, które mogłyby uniemożliwić prawidłowe zaprojektowanie drogi. Po 

uwzględnieniu sugestii oraz problemów zgłaszanych w ankietach przez mieszkańców terenów 

objętych inwestycją możliwe będzie stworzenie wariantu hybrydowego, stanowiącego połączenie 

trzech zaprezentowanych wariantów. Drogi równoległe oraz przejazdy poprzeczne cały czas 

podlegają optymalizacji i w trakcie trwania prac projektowych mogą ulegać zmianom. Podobnie 

węzły, których lokalizacje zostały ustalone i pozostają niezmienne, mogą ulegać optymalizacji co do 

kształtu oraz zajętości terenu. 

- mieszkańcy zapytali o to jaki jest czas pomiędzy wywłaszczeniem a wyceną/przyznaniem 

odszkodowania. 

W odpowiedzi wyjaśniono, iż dokumentem z którego wynika, że dana nieruchomość zostanie 

przeznaczona pod budowę drogi ekspresowej/krajowej jest decyzja o zezwoleniu na realizację 

inwestycji drogowej (ZRID), którą wydaje wojewoda. Decyzja ta sprawia, że nieruchomość zostaje 

przejęta przez Skarb Państwa, a jej właścicielowi należy się odpowiednie odszkodowanie. Termin 

przekazania nieruchomości jest wskazany w zawiadomieniu o wydaniu decyzji ZRID. Wartość 

nieruchomości określa rzeczoznawca powołany przez wojewodę (w tym przypadku kujawsko-

pomorskiego i mazowieckiego) na podstawie sporządzonego protokołu. Wysokość odszkodowania 

ustalana jest przez wojewodę w terminie 30 dni od momentu, w którym decyzja ZRID stała się 

ostateczna. Odszkodowanie jest wypłacane w ciągu 14 dni od dnia, w którym decyzja o ustaleniu 

wysokości odszkodowania stała się ostateczna. 

- mieszkańcy zapytali czy zorganizowane spotkanie jest „spotkaniem informacyjnym” czy 

„konsultacjami społecznymi”. 
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W odpowiedzi wyjaśniono że niniejsze spotkania te stanowią zarówno spotkania informacyjne dla 

lokalnej społeczności jak i konsultacyjne dotyczące przedstawionych rozwiązań. Mają na celu 

poinformowanie mieszkańców terenów objętych inwestycją o jej przebiegu i proponowanych 

rozwiązaniach projektowych oraz mają na celu skonsultowanie tych rozwiązań, a także uzupełnienie 

informacji niezbędnych do prawidłowego przebiegu prac projektowych o informacje pozyskane od 

mieszkańców poszczególnych gmin. 

- zadano pytanie o to jaka jest przewidziana odległość trasy głównej od budynków gospodarczych 

znajdujących się w pobliżu inwestycji. 

W odpowiedzi wyjaśniono, że nie ma ustalonej odległości jaka ma być pomiędzy trasą główną  

a sąsiednią zabudową.  

- mieszkańcy zapytali czy przewidywane są ekrany akustyczne. 

W odpowiedzi wyjaśniono, że podczas prac projektowych wykonywana jest analiza akustyczna 

na podstawie której wyznaczane są lokalizacje ekranów akustycznych. 

- zadano pytanie czy wypłacane jest odszkodowanie za obniżenie wartości gruntów leżących  

w pobliżu inwestycji. 

W odpowiedzi wyjaśniono, że odszkodowanie wypłacane jest w zamian za przejęcie nieruchomości 

pod inwestycję drogową. W ankietach mieszkańcy mają możliwość zgłaszania chęci wywłaszczenia 

ze względu na zbyt bliskie położenie nieruchomości względem drogi ekspresowej. Każdy z takich 

przypadków jest osobno analizowany, a każda taka informacja ze strony mieszkańców jest brana 

pod uwagę w przypadku optymalizacji rozwiązań projektowych. Dodatkowo właściciele 

nieruchomości podzielonych przez inwestycję mogą zgłaszać w ankietach chęć wykupu tzw. 

„resztówek”, czyli niewielkich pozostałości nieruchomości podzielonych przez drogę ekspresową. 

Takie sytuacje są także rozpatrywane indywidualnie.  

- mieszkańcy zapytali czy w sytuacji, gdy droga ekspresowa nie koliduje z zabudową, ale psuje 

walory estetyczne np. widok z okna domu, co wpływa na cenę nieruchomości, przysługuje 

odszkodowanie. 

W odpowiedzi wyjaśniono, że odszkodowanie przysługuje za przejęcie nieruchomości pod 

inwestycję drogową. Jeżeli nieruchomość nie wchodzi w kolizję z inwestycją drogową 

odszkodowanie nie przysługuje. Samo pogorszenie walorów estetycznych otoczenia nie stanowi 

podstawy do wypłacenia odszkodowania. 

- mieszkańcy zapytali czy grunty są wykupywane zgodnie z ich przeznaczeniem. 

W udzielonej odpowiedzi potwierdzono, że grunty wykupywane są zgodnie z ich przeznaczeniem. 

- zapytano czy istnieje możliwość wykonania operatu szacunkowego by na tej podstawie ustalić  

z GDDKiA wysokość odszkodowania. 

W odpowiedzi wyjaśniono, że nie ma możliwości wykonania operatu szacunkowego. Wyceną 

nieruchomości zajmuje się powołany przez wojewodę niezależny rzeczoznawca i tylko z nim należy 

prowadzić rozmowy w sprawie wartości nieruchomości do wiadomości GDDKiA. 

- zapytano czy będzie przebudowywana infrastruktura typu wodociągi, sieci telekomunikacyjne itp. 

oraz rowy melioracyjne. 

W odpowiedzi wyjaśniono, że wszelkie sieci będą przebudowywane zgodnie z odpowiednio 

sporządzonymi projektami, podobnie w przypadku melioracji. Takie projekty będą powstawać 

na późniejszych etapach prac projektowych. 

- mieszkańcy zapytali czy obie części (w województwie kujawsko-pomorskim i mazowieckim) będą 

realizowane jednocześnie jako całość. 
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W odpowiedzi wyjaśniono, że obie części stanowią całą inwestycję, jeden projekt i będą realizowane 

jednocześnie. 

- mieszkańcy zadali pytania o to czy jest szacowane skażenie środowiska w rejonie rzeki Skrwy, jak 

zamierza się chronić florę i faunę w tym rejonie oraz w rejonie Brudzeńskiego Parku 

Krajobrazowego. 

W odpowiedzi wyjaśniono, że w ramach prac projektowych przeprowadzana jest analiza 

środowiskowa podczas której prowadzone są obserwacje terenowe występujących gatunków 

zwierząt, badane są migracje zwierząt na podstawie których wyznacza się przejścia dla zwierząt, 

wyznaczane są obszary cenne przyrodniczo czy wskazywane są miejsca występowania gatunków 

chronionych. Na podstawie zgromadzonych informacji trasa główna drogi prowadzona jest w taki 

sposób, aby zminimalizować negatywny wpływ inwestycji na środowisko oraz tak, aby chronić 

obszary cenne przyrodniczo. 

- zadano pytanie o termin, w którym będzie wybrany ostateczny wariant drogi ekspresowej. 

W odpowiedzi wskazano, że wybranie ostatecznego wariantu planowane jest na I kwartał 2025 roku. 

- mieszkańcy zapytali czy którykolwiek z wariantów drogi ekspresowej prowadzony jest w taki 

sposób, aby przechodził w większości przez działki należące do skarbu państwa. 

Udzielona odpowiedź: Nie ma możliwości prowadzenia inwestycji drogowych w taki sposób, aby 

przebiegały w większości po działkach skarbu państwa. Działki, których właścicielem jest skarb 

państwa są rozproszone, podobnie jak działki prywatne. Wyznaczając przebieg trasy głównej 

zwracana jest przede wszystkim uwaga na ominięcie terenów silnie zurbanizowanych i gęstej 

zabudowy celem zminimalizowania kolizji z istniejącą zabudową, terenów cennych przyrodniczo 

oraz stworzenie takiego przebiegu drogi ekspresowej, który będzie możliwy do zaprojektowania 

zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz uzasadniony ekonomicznie i użytkowo. 

Na koniec spotkania projektanci udzielili indywidualnych odpowiedzi w zakresie szczegółowych 

rozwiązań projektowych w rejonie kolidujących z inwestycją nieruchomości. 
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3.4 Miasto Płock 

Działania Informacyjne dla mieszkańców miasta Płock, odbyły się 21 maja 2024 r. o godz. 16.00 

w Sali konferencyjnej na terenie kompleksu Orlen Arena w Płocku, pod adresem Plac Celebry 

Papieskiej 1. Na spotkanie przybyło ok. 70 osób. 

Analogicznie do poprzedniego spotkania informacyjnego ramach przeprowadzonych działań 

informacyjnych została przedstawiona prezentacja dotycząca inwestycji, przebiegu trzech 

planowanych wariantów, parametrów drogi i uwarunkowaniach projektowych i środowiskowych, 

kolejnych fazach inwestycji oraz procedury odszkodowawczej. 

 

Obecni na spotkaniu przedstawiciele władz miasta przedstawili swoje stanowisko na temat 

omawianej inwestycji: 

Miasto Płock zdecydowanie opowiada się za wariantem W3 (czerwonym) drogi ekspresowej 

S10/S50. Takie stanowisko zostało uzasadnione bliskim położeniem tego wariantu drogi od miasta 

Płocka (około 5-7 km). Jak najbliższe zlokalizowanie drogi ekspresowej względem granic miasta 

ograniczy transport tranzytowy po drogach lokalnych i przeniesie go na drogę ekspresową. Miasto 

wyraża także obawę o zbyt małą ilość węzłów drogowych (trzy węzły) 

w rejonie Płocka.  

Z przedstawionych wariantów drogi krajowej nr 60 dla władz miasta wariantem najbardziej 

optymalnym jest wariant V3. Dodatkowo skierowano pytanie do przedstawicieli GDDKiA i biura 

projektowego o możliwość zaprojektowania skrzyżowań bezkolizyjnych w rejonie ronda przy 

ul. Otolińskiej oraz ronda Wojska Polskiego. 

 

W udzielonej odpowiedzi wskazano, że przy wyborze wariantu rekomendowanego brane są pod 

uwagę głosy każdej z gmin objętej inwestycją. Wybierając wariant brane są pod uwagę czynniki 

społeczne, ekonomiczne oraz techniczne/użytkowe. Przede wszystkim należy mieć na uwadze 

bezpieczeństwo użytkowników ruchu drogowego. W odniesieniu do węzłów drogowych w rejonie 

Płocka, przeprowadzono odpowiednie analizy i pomiary ruchu, zatem na ich podstawie nie znajduje 

uzasadnienia zwiększanie liczby tych węzłów. Przy projektowaniu skrzyżowań na terenie miasta 

Płocka brane są pod uwagę wszystkie determinanty typu oraz formy skrzyżowania 

 

Osoby przybyłe na spotkanie zadawały pytania odnośnie: 

- mieszkańcy zapytali co to jest węzeł oraz czy za pomocą węzłów drogowych będzie można 

wjechać na drogę ekspresową. 

W odpowiedzi wyjaśniono, że węzeł drogowy stanowi połączenie dróg znajdujących się na różnych 

poziomach w sposób bezkolizyjny. Zapewnia połączenie między tymi drogami za pomocą łącznic. 

Węzły drogowe zostały zaprojektowane w celu umożliwienia połączenia ruchu lokalnego z drogą 

ekspresową. 

- zadano pytanie o to ile będzie węzłów na odcinku w rejonie Płocka. 

W odpowiedzi wskazano, że w rejonie Płocka zaprojektowano następujące węzły drogowe: węzeł 

S10xDP5201W (w wariancie W1) i S10xDW540 (w wariancie W2 i W3) – węzeł Proboszczewice, 

S10xDK60 – węzeł Bielsk (w wariancie W1) i węzeł Płock (w wariancie W2  

i W3), S10xDW567 – węzeł Staroźreby.  
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- mieszkańcy zapytali o to jaki jest czas realizacji inwestycji i czy można skrócić ten czas. 

W odpowiedzi wyjaśniono, że wykup terenów pod inwestycję planowany jest na 2031 rok. Czas ten 

został określony na podstawie opracowanego harmonogramu prac projektowych. Harmonogram 

opracowano z uwzględnieniem wszelkich opóźnień związanych z wydawaniem różnego rodzaju 

decyzji, pozwoleń oraz ewentualnych odwołań. Należy pamiętać, że na czas inwestycji ma wpływ 

wiele czynników w tym ogłoszenie przetargu, wybór wykonawcy, długość uzyskania Decyzji 

o Środowiskowych Uwarunkowaniach czy długość uzyskania ZRID. 

- zadano pytanie o to jakie środki finansowe zaplanowano na realizację inwestycji. 

W odpowiedzi wskazano, że na ten moment zaplanowane jest finansowanie obejmujące prace do 

badań geologicznych.  

- mieszkańcy zapytali dlaczego droga krajowa nr 60 nie została zlokalizowana bliżej Wisły. 

W odpowiedzi wyjaśniono, że  tworząc studium korytarzowe brano pod uwagę wszystkie możliwe 

czynniki wpływające na przebieg inwestycji. Spośród wszystkich wariantów wybrano opcje 

najbardziej optymalne pod względem oddziaływania na środowisko, założeń projektowych 

i czynników ekonomicznych. 

- zadano pytanie czy droga krajowa nr 60 będzie budowana w ramach jednej inwestycji z drogą 

ekspresową S10/S50. 

W odpowiedzi potwierdzono, że  droga DK60 będzie budowana razem z drogą ekspresową 

S10/S50. 

 

Podczas spotkania informacyjnego mieszkańcy Płocka zgłosili ogólny problem z komunikacją  

w rejonie miasta oraz połączenia Płocka z Włocławkiem i Aglomeracją Warszawską nie tylko 

od strony północnej, ale i od południowej strony miasta. Mieszkańcy zgłaszali potrzebę 

zaprojektowania nowego przebiegu drogi krajowej nr 60 w całości jako drogę dwujezdniową. 

Na przedstawione problemy odpowiedzi udzielili przedstawiciele GDDKiA oddział Warszawa 

przedstawiając szereg prowadzonych inwestycji mających na celu lepsze skomunikowanie rejonu 

miasta Płocka z sąsiednimi aglomeracjami. 
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3.5 Gmina Bielsk 

Działania Informacyjne dla mieszkańców gminy Bielsk, Stara Biała, Radzanowo, odbyły się 

22 maja 2024 r. o godz. 16.00 w Szkole Podstawowej im. Władysława Broniewskiego w Bielsku, pod 

adresem ul. Sierpecka 42. Na spotkanie przybyło ok. 150 osób. 

Analogicznie do poprzedniego spotkania informacyjnego ramach przeprowadzonych działań 

informacyjnych została przedstawiona prezentacja dotycząca inwestycji, przebiegu trzech 

planowanych wariantów, parametrów drogi i uwarunkowaniach projektowych i środowiskowych, 

kolejnych fazach inwestycji oraz procedury odszkodowawczej. 

 

Osoby przybyłe na spotkanie zadawały pytania odnośnie: 

- mieszkańcy zapytali czy kolizje z zabudową oznaczają tylko i wyłącznie bezpośrednią kolizję 

inwestycji z budynkami. 

W odpowiedzi wyjaśniono, że  kolizje z istniejącą zabudową można podzielić na kolizje 

bezpośrednie, czyli sytuacje gdy trasa drogi ekspresowej bezpośrednio koliduje z budynkami oraz 

kolizje wynikające z braku dojazdu do poszczególnych nieruchomości. 

- zadano pytanie o odległość od drogi w jakiej będą ustawione ekrany akustyczne. 

W odpowiedzi wyjaśniono, że zagadnienia związane z pomiarem hałasu są opracowywane etapowo. 

Początkowo ograniczenia hałasu drogowego uzyskuje się projektując w odpowiedni sposób 

przebieg drogi. W miejscach gdzie nadal przekroczone są dopuszczalne poziomy hałasu stosowane 

są ekrany akustyczne. Ich lokalizacja, ilość i wysokość dostosowane są do miejsca gdzie mają być 

zastosowane. Dodatkowo mniej więcej po roku od oddania drogi do użytku kierowcom 

przeprowadzana jest analiza porealizacyjna (zgodnie z wiążącą decyzją RDOŚ), która sprawdza 

ponownie poziom hałasu w sytuacji rzeczywistego użytkowania drogi. W miejscach gdzie nadal 

zostaną przekroczone normy hałasu stosowane są dodatkowe  zabezpieczenia. 

- zadano pytanie o to skąd pozyskano informacje o kolizjach z zabudową oraz czy informacje te 

zostały zweryfikowane w terenie. 

W odpowiedzi wyjaśniono, że informacje o kolizjach z istniejącą zabudową zostały pozyskane  

z ogólnodostępnych materiałów dotyczących zagospodarowania terenu. Ponadto każdy przypadek 

zweryfikowano podczas przeprowadzonej wizji lokalnej w terenie. Należy jednak pamiętać, iż polskie 

prawo nie zabrania wydawania pozwoleń na budowę w trakcie trwania prac projektowych w związku 

z czym mogą w czasie ich trwania pojawiać się nowe kolizje z zabudową. 

- mieszkańcy zapytali czy były prowadzone badania środowiskowe. 

W odpowiedzi wskazano, że podczas prac projektowych była prowadzona inwentaryzacja 

przyrodnicza podczas której badano migracje zwierząt, identyfikowano gatunki występujące 

na terenie objętym inwestycją oraz obszary cenne przyrodniczo. Biorąc pod uwagę wyniki 

inwentaryzacji stworzono przebiegi drogi ekspresowej w taki sposób, aby minimalizować negatywny 

wpływ inwestycji na środowisko. 

- mieszkańcy zapytali czy przysługuje odszkodowanie za podzielenie nieruchomości drogą 

ekspresową oraz za uniemożliwienie prowadzenia działalności gospodarczej związanej z pasieką. 

W odpowiedzi wyjaśniono, że odszkodowanie wypłacane jest w zamian za przejęcie nieruchomości 

pod inwestycję drogową. W ankietach mieszkańcy mają możliwość zgłaszania chęci wywłaszczenia 

ze względu na zbyt bliskie położenie nieruchomości względem drogi ekspresowej. Każdy z takich 

przypadków jest osobno analizowany, a każda taka informacja ze strony mieszkańców jest brana 

pod uwagę w przypadku optymalizacji rozwiązań projektowych. Dodatkowo właściciele 
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nieruchomości podzielonych przez inwestycję mogą zgłaszać w ankietach chęć wykupu tzw. 

„resztówek”, czyli niewielkich pozostałości nieruchomości podzielonych przez drogę ekspresową. 

Takie sytuacje są także rozpatrywane indywidualnie. W przypadku prowadzenia działalności 

gospodarczej należy opisać problem wynikający z budowy drogi ekspresowej w ankietach, co także 

będzie analizowane oraz rozpatrywane w sposób indywidualny. 

- mieszkańcy zapytali czy możliwa jest zmiana przebiegu któregokolwiek z wariantów?  

W odpowiedzi wyjaśniono, że spotkania informacyjne zostały zorganizowane m.in. po to aby 

wysłuchać głosu społeczeństwa oraz zebrać informacje na temat występujących problemów 

związanych z przebiegiem inwestycji za pośrednictwem ankiet. Po przeprowadzeniu analizy 

zgłaszanych przez mieszkańców poszczególnych gmin problemów istnieje możliwość stworzenia 

wariantu hybrydowego, stanowiącego połączenie fragmentów zaprezentowanych wariantów drogi. 

- zapytano czy autorzy ankiet dostaną odpowiedź, czy zaproponowane przez nich rozwiązania bądź 

problemy zostaną zastosowane/odrzucone w pracach projektowych. 

W odpowiedzi wyjaśniono, że z każdego przekazanego pytania  robiony jest protokół. Każde  

z przesłanych pytań/problemów jest odnotowywane. Po przeanalizowaniu wszystkich dostarczonych 

ankiet z każdej gminy objętej inwestycją wykonywana jest analiza wielokryterialna. Wyniki tej analizy 

będą przedstawiane na kolejnej turze spotkań. 

- zadano pytanie czy mieszkańcy, którzy chcieliby opuścić miejsce zamieszkania ze względu 

na spadek atrakcyjności miejsca zamieszkania spowodowany budową drogi ekspresowej mają taką 

możliwość. 

W odpowiedzi wskazano, że każdy taki przypadek należy opisać w ankiecie. Tego typu miejsca będą 

analizowane indywidualnie oraz brane pod uwagę podczas optymalizacji rozwiązań projektowych 

i przebiegu trasy. 

- mieszkańcy zapytali jakie są inne rozwiązania chroniące przed hałasem niż ekrany akustyczne. 

W odpowiedzi wyjaśniono, że aby zapewnić odpowiednią ochronę przed hałasem w miarę 

możliwości drogę ekspresową lokalizuje się jak najdalej od zabudowań oraz kształtuje się 

w odpowiedni sposób niweletę (np. tam gdzie to możliwe drogę prowadzi się w wykopie). Czasami, 

szczególnie w miastach, proponuje się modernizację budynków np. wymianę okien. Ekrany 

akustyczne są jednak najpopularniejszą formą ochrony przed hałasem. 

- zapytano czy w przypadku uniemożliwienia prowadzenia gospodarstwa rolnego będzie wypłacane 

odszkodowanie, kiedy takie odszkodowania będą wypłacane. 

W odpowiedzi wyjaśniono, że tworząc przebiegi poszczególnych wariantów drogi ekspresowej 

zwracano uwagę na to, aby nie zakłócała ona prowadzenia działalności gospodarczych w rejonie 

inwestycji. Jeżeli jednak występuje taka sytuacja należy każdy taki przypadek zgłaszać za 

pośrednictwem ankiet. Każdy zgłoszony problem będzie analizowany i omawiany indywidualnie. 

Zgłaszanie takich problemów może skutkować powstaniem wariantu hybrydowego. 

Wykupy nieruchomości planowane są na rok 2031. 

- mieszkańcy zapytali kiedy planowane jest zakończenie inwestycji. 

W odpowiedzi wskazano, że zakończenie inwestycji planowane jest na rok 2033 (wykonawca będzie 

miał dwa lata na wykonanie inwestycji od uzyskania pozwolenia na budowę). 

- zapytano czy prezentowane materiały będą dostępne na organizowanych spotkaniach przez 

władze poszczególnych gmin. 

W odpowiedzi wskazano, że materiały są ogólnodostępne i możliwe do pobrania na stronie 

internetowej inwestycji. 
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- mieszkańcy zapytali w jakich odległościach projektowane są przejazdy poprzeczne. 

W odpowiedzi wyjaśniono, że nie ma narzuconej odległości w jakiej mają znajdować się przejazdy 

poprzeczne. Są one projektowane tak, aby zapewnić ciągłość lokalnej sieci drogowej. Jeżeli 

mieszkańcy uznają, że w danym miejscu konieczne jest przeprowadzenie przejazdu poprzecznego 

należy zgłosić to za pośrednictwem ankiet. Każdy przypadek zostanie osobno przeanalizowany 

i wzięty pod uwagę. 

- zadano pytanie czy jest minimalna odległość drogi ekspresowej od nieruchomości, która obliguje 

do jej wykupu. 

W odpowiedzi wskazano, że nie ma takiego przepisu. 

- mieszkańcy zapytali o to jaki status będzie miało starodroże DK60. 

W odpowiedzi wskazano, że starodroże DK60 zostanie przekazane do województwa jako droga 

wojewódzka. 

- zapytano czy miasto Płock może wpłynąć w większym stopniu niż pozostałe gminy na wybór 

wariantu. 

W odpowiedzi wskazano, że analizowane są głosy każdej gminy w takim samym stopniu. Skutkiem 

takich analiz może być powstanie wariantu hybrydowego. 

- mieszkańcy zapytali jaki procent nieruchomości należy rozumieć jako „resztówka”. 

W odpowiedzi wyjaśniono, że nie ma ustalonej powierzchni nieruchomości, które stanowi tzw. 

„resztówkę”. Każda sytuacja analizowana jest indywidualnie. 

- zapytano jak ustalana jest cena odszkodowania. 

W odpowiedzi wyjaśniono, że  cena ustalana jest jako cena rynkowa z ostatniego kwartału danego 

roku. 

- mieszkańcy zadali pytanie czy wykupywane nieruchomości będą wykupywane jako tereny 

inwestycyjne. 

W odpowiedzi wskazano, że nieruchomości będą wykupywane zgodnie z ich dotychczasowym 

przeznaczeniem. 

- mieszkańcy zapytali czy nie ma możliwości poprowadzenia drogi ekspresowej S10/S50 po śladzie 

istniejących dróg krajowych i wojewódzkich. 

W odpowiedzi wyjaśniono że nie, ponieważ drogi krajowe i wojewódzkie nie spełniają parametrów 

drogi ekspresowej. Ponad to prowadzenie drogi ekspresowej po śladzie dróg istniejących 

skutkowałoby zdecydowanie większą liczbą wyburzeń – szerszy pas drogowy wchodzi  

w kolizję z każdą zabudową zlokalizowaną przy drodze wojewódzkiej/krajowej. 

- zapytano czy w tym roku (2024) zostanie wybrany wariant rekomendowany drogi ekspresowej. 

Odpowiedziano, że wariant rekomendowany może być wybrany jesienią bieżącego roku (2024). 

- mieszkańcy zapytali czy jest zdefiniowana odległość drogi od budynków, która obliguje do 

zastosowania ekranów akustycznych. 

W odpowiedzi wskazano, że nie ma takiego wymagania, bowiem lokalizacja ekranów akustycznych 

wynika z przeprowadzonych analiz akustycznych. 

- zapytano czy miasto Płock wybrało wariant DK60 i S10/S50. 

W odpowiedzi wskazano, że nie ma wybranego żadnego wariantu DK60 i S10/S50. Na spotkaniu  

w Płocku zostały zaprezentowane takie same warianty jak na spotkaniu w Bielsku. 

- mieszkańcy wyrazili negatywną opinię na temat wariantu V2 / V3 drogi DK60, ze względu na 

rozwiązania w rejonie ul. Otolińskiej w Płocku. 
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W odpowiedzi wyjaśniono, że budowa układu drogowego w mieście leży po stronie miasta Płocka. 

Inwestycje te są inwestycjami prowadzonymi równolegle. 

- mieszkańcy zapytali kiedy i czy powstanie nowy przebieg drogi powiatowej nr 2901W. 

Odpowiedziano, że GDDKiA nie odpowiada za drogi powiatowe. 

Na koniec spotkania projektanci udzielili indywidualnych odpowiedzi w zakresie szczegółowych 

rozwiązań projektowych w rejonie kolidujących z inwestycją nieruchomości. 

3.6 Gmina Załuski 

Działania Informacyjne dla mieszkańców gminy Załuski odbyły się 28 maja 2024 r. o godz. 17.00 

w Urzędzie Gminy Załuski, pod adresem ul. Gminna 17. Na spotkanie przybyło ok. 40 osób. 

Analogicznie do poprzedniego spotkania informacyjnego ramach przeprowadzonych działań 

informacyjnych została przedstawiona prezentacja dotycząca inwestycji, przebiegu trzech 

planowanych wariantów, parametrów drogi i uwarunkowaniach projektowych i środowiskowych, 

kolejnych fazach inwestycji oraz procedury odszkodowawczej. 

 

Osoby przybyłe na spotkanie zadawały pytania odnośnie: 

- zapytano w jaki sposób zostanie zapewniony dojazd do poszczególnych nieruchomości. 

W odpowiedzi wyjaśniono, że w ramach inwestycji projektuje się drogi równoległe do drogi 

ekspresowej mające za zadanie zapewnić dojazd do wszystkich nieruchomości, które na skutek 

przebiegu trasy głównej utraciły możliwość dojazdu. Drogi równoległe są włączane do dróg 

publicznych, aby stworzyć spójną sieć drogową.  

- mieszkańcy zapytali czy przedstawione warianty drogi ekspresowej S10/S50 mogą być połączone 

w jeden wariant. 

W odpowiedzi wskazano, że istnieje możliwość stworzenia wariantu hybrydowego, stanowiącego 

połączenie trzech przedstawionych przebiegów drogi ekspresowej S10/S50. Taki wariant może 

powstać na skutek analizy problemów i uwag zgłaszanych za pośrednictwem ankiet. 

- zapytano dlaczego występują różnice w umiejscowieniu przejazdów poprzecznych 

na poszczególnych wariantach drogi ekspresowej. 

W odpowiedzi wyjaśniono, że na lokalizację przejazdu poprzecznego wpływa wiele czynników 

m.in. wymagania techniczne dotyczące ukształtowania geometrycznego oraz wysokościowego 

drogi czy możliwość połączenia z istniejącą siecią drogową. Zaproponowane miejsca przejazdów 

poprzecznych wynikają z ogólnej analizy istniejącej sieci drogowej i są zaprojektowane tak, aby 

zapewnić jak najlepsze połączenie komunikacyjne sąsiednich miejscowości, odtworzyć istniejącą 

sieć drogową minimalizując liczbę kolizji z zabudową oraz minimalizując zajętość terenu, a także 

zapewnić dojazd do każdej nieruchomości sąsiadującej z inwestycją. Prace projektowe trwają cały 

czas i zaproponowane rozwiązania w zakresie dróg poprzecznych i dróg równoległych do drogi 

ekspresowej mogą ulec zmianie. Konieczność zaprojektowania dodatkowych przejazdów można 

zgłaszać także za pośrednictwem ankiet i każdy taki przypadek będzie przeanalizowany 

indywidualnie. 

- mieszkańcy zadali pytanie czy przedstawione przebiegi drogi ekspresowej S10/S50 są niezmienne. 

W odpowiedzi wskazano, że w ramach przedstawionych przebiegów możliwe są drobne korekty osi 

bądź stworzenie wariantu hybrydowego łączącego trzy zaprezentowane warianty.  

- zapytano czy podczas prac projektowych uwzględniane są negatywne oddziaływania drogi 

ekspresowej na sąsiednie zabudowania. 
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W odpowiedzi wyjaśniono, że  podczas prac projektowych wykonywane są analizy dotyczące hałasu 

oraz stosowane są odpowiednie formy ochrony akustycznej. 

- mieszkańcy zapytali w jaki sposób będą przebiegać wykupy działek. 

W odpowiedzi wyjaśniono, że odszkodowanie wypłacane jest właścicielowi w zamian za przejęcie 

nieruchomości pod inwestycję drogową. Potwierdzeniem, że dana nieruchomość będzie wykupiona 

pod inwestycję drogową jest decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej (ZRID), wydana 

przez wojewodę. ZRID powoduje, że dana nieruchomość zostaje przejęta przez Skarb Państwa, 

a jej właścicielowi należy się odpowiednie odszkodowanie. Wysokość odszkodowania jest ustalana 

na podstawie wyceny wartości nieruchomości, której dokonuje rzeczoznawca powołany przez 

wojewodę. Po wycenie nieruchomości wojewoda w terminie 30 dni od momentu, w którym decyzja 

ZRID stała się ostateczna ustala wysokość odszkodowania. Odszkodowanie wypłacane jest w ciągu 

14 dni od dnia, w którym decyzja o ustaleniu wysokości odszkodowania stała się ostateczna. 

Nieruchomości wyceniane są na podstawie aktualnych cen rynkowych z ostatniego kwartału danego 

roku. 

- zapytano jak wygląda harmonogram prac budowy drogi ekspresowej S7, kiedy planowane jest 

zakończenie prac budowlanych. 

W odpowiedzi Przedstawiciele GDDKiA przekazali informacje, iż Inżynier Kontraktu dotyczącego 

budowy drogi ekspresowej S7 pozostaje do dyspozycji mieszkańców i odpowie na wszelkie pytania 

związane z inwestycją. 

- mieszkańcy zapytali jakie są różnice pomiędzy wariantem W2 i W3 drogi ekspresowej S10/S50. 

W odpowiedzi wyjaśniono, że w przypadku gminy Załuski warianty W2 i W3 różnią się miejscem 

włączenia drogi ekspresowej S50 do drogi ekspresowej S7 za pomocą węzła „Przyborowice”. 

W przypadku wariantu W3 węzeł przesunięty  jest bardziej w stronę północną. 

- zapytano w jaki sposób planowane jest umożliwienie dojazdu maszynami rolniczymi do działki 

podzielonej na pół drogą ekspresową. 

W odpowiedzi wskazano, że dojazd do każdej działki podzielonej przez drogę ekspresową 

zapewniony jest za pomocą dróg równoległych do trasy głównej oraz dróg poprzecznych. Jeżeli  

w danej lokalizacji zostanie zgłoszona konieczność zwiększenia liczby przejazdów poprzecznych za 

pośrednictwem ankiet, każda taka sytuacja zostanie przeanalizowana indywidualnie. 

- mieszkańcy zapytali jaka jest wymagana odległość drogi ekspresowej od budynków. 

W odpowiedzi wyjaśniono, że według obowiązujących przepisów nie ma zdefiniowanej odległości 

jaka musi być zachowana pomiędzy drogą ekspresową, a budynkami. W przypadku bliskiej 

odległości budynków od trasy głównej stosuje się odpowiednią ochronę przed hałasem np. w postaci 

ekranów akustycznych, po uprzednim przeprowadzeniu odpowiednich analiz. 

- zapytano czy za węzłem Przyborowice będzie kontynuowana budowa drogi S50.  

W odpowiedzi wyjaśniono, że zakres zadania omawianego w ramach spotkania informacyjnego 

obejmuje drogę ekspresową S50 do węzła z drogą ekspresową S7 włącznie. Droga S50  

w ramach omawianego zadania będzie budowana na odległość pasów włączania/wyłączania. 

- mieszkańcy zapytali jaka jest szerokość pasa drogowego. 

W odpowiedzi Projektant przedstawił i omówił przekrój poprzeczny trasy głównej. Szerokość pasa 

drogowego wynosi około 80m. 

- zapytano w jakiej odległości od trasy głównej wykupywane są nieruchomości. 

W odpowiedzi wyjaśniono, że według obowiązującego prawa nie ma odległości definiującej 

obowiązek wykupu nieruchomości pod inwestycje drogowe. Wykupywane są nieruchomości 
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znajdujące się w pasie drogowym. W sytuacjach, gdy przebieg drogi ekspresowej powoduje 

pozostawienie niewielkiego fragmentu nieruchomości na rzecz właściciela tzw. „resztówki” można 

za pośrednictwem ankiet zgłosić chęć wykupu takiego fragmentu. Każdy taki przypadek będzie 

analizowany indywidualnie.  

- mieszkańcy zapytali kiedy można zgłosić się o wykup „resztówki”. 

W odpowiedzi wskazano, że chęć wykupu tzw. „resztówek” należy zgłaszać za pośrednictwem 

ankiet. Każda zgłoszona sytuacja będzie szczegółowo omawiana i analizowana. Ewentualny wykup 

będzie miał miejsce po uzyskaniu ostatecznej decyzji ZRID. 

- zapytano kiedy zostanie wybrany ostateczny wariant przebiegu drogi ekspresowej. 

W odpowiedzi wskazano, że wybór ostatecznego wariantu drogi ekspresowej S10/S50 planowany 

jest na I kwartał 2025 roku. 

-mieszkańcy zwrócili uwagę że w przypadku drogi ekspresowej S7 w ostatniej chwili dokonano 

szeregu zmian dotyczących przebiegu trasy, jaka jest pewność że sytuacja nie powtórzy się  

w przypadku budowy drogi S10/S50. 

W odpowiedzi wyjaśniono, że w przypadku składania wniosku o uzyskanie decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach przedstawiany jest obszar dla którego wydawana jest ww. decyzja. Nie ma 

możliwości wyjścia poza obszar objęty decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach uzyskanej dla 

danego zadania inwestycyjnego. 

- zapytano czy uzasadnione jest wykonywanie rowów o głębokości około 2m oraz zbiorników 

wodnych. 

W odpowiedzi wyjaśniono, że rowy wzdłuż trasy głównej oraz zbiorniki wodne służą do prawidłowego 

odwodnienia projektowanych dróg. Ich głębokości uzależnione są od ukształtowania terenu. Przy 

projektowaniu rowów przede wszystkim zwracana jest uwaga na zapewnienie prawidłowego 

odwodnienia drogi ekspresowej tak, aby jazda samochodem  z dużą prędkością w trakcie opadów 

deszczu także była bezpieczna. 

Na koniec spotkania projektanci udzielili indywidualnych odpowiedzi w zakresie szczegółowych 

rozwiązań projektowych w rejonie kolidujących z inwestycją nieruchomości. 
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3.7 Gmina Tłuchowo 

Działania Informacyjne dla mieszkańców gminy Wielgie, gminy Tłuchowo, oraz gminy Dobrzyń nad 

Wisłą, odbył się 05 czerwca 2024 r. o godz. 17.00 w sali widowiskowej przy Zespole Placówek 

Oświatowych w Wielgiem przy ul. Szkolnej 5A, 87-603 Wielgie. Na spotkanie przybyło ok. 150 osób 

w tym przedstawiciele władz gminy Wielgie, gminy Tłuchowo oraz gminy Dobrzyń nad Wisłą. 

Analogicznie do poprzedniego spotkania informacyjnego ramach przeprowadzonych działań 

informacyjnych została przedstawiona prezentacja dotycząca inwestycji, przebiegu trzech 

planowanych wariantów, parametrów drogi i uwarunkowaniach projektowych i środowiskowych, 

kolejnych fazach inwestycji oraz procedury odszkodowawczej. 

 

Osoby przybyłe na spotkanie zadawały pytania odnośnie: 

- wyjaśnienia i omówienia szczegółów planu sytuacyjnego w odniesieniu do kolizji z istniejącą 

zabudową na co Projektant oraz Inwestor udzielili odpowiedzi 

- mieszkaniec gminy Tłuchowo zwrócił się z prośbą o wskazanie na planach sytuacyjnych budynków 

mieszkalnych, które kolidują z inwestycją oraz o potwierdzenie czy liczba aktualnie oznaczonych 

budynków będące w kolizji z planowaną drogą S10 może ulec zmianie w następnych etapach 

inwestycji. Ponadto poproszono o informację co się dzieje z budynkiem, który pozostanie  

w bezpośrednim sąsiedztwie drogi ekspresowej w bardzo bliskiej odległości np. 5m. 

W odpowiedzi Projektant wyjaśnił, że w takiej sytuacji może nastąpić procedura wykupu resztówki 

na wniosek właściciela. Poinformowano także, że liczba planowanych do likwidacji budynków na 

kolejnych etapach może nieznacznie ulec zmianie, ze względu na rozwiązania w zakresie np. układu 

dróg lokalnych czy wprowadzonych korekt po uzyskaniu ankiet z uwagami mieszkańców. 

- mieszkańcy zwrócili uwagę, na różnicę w oznaczeniach budynków kolidujących w prezentowanych 

materiałach, a materiałami zamieszczonymi na stronie internetowej 

W odpowiedzi projektant wyjaśnił, że nastąpiła zmiana w oznaczeniu tj. na stronie www budynki 

będące w kolizji oznaczono krzyżykami ze względu na dodatkowe oznaczenie w prezentowanych 

materiałach dziełek objętych pozwoleniami na budowę. 

- zwracano się z pytaniami odnośnie zabezpieczeń budynków mieszkalnych zlokalizowanych przy 

projektowanej trasie przed hałasem. 

W odpowiedzi udzielonej mieszkańcom wyjaśniono, że planowana droga zostanie wyposażona  

w ekrany akustyczne, które zostaną zaprojektowane w oparciu o analizę akustyczną, która z kolei 

zostanie sporządzona w kolejnych pracach projektowych. Analiza akustyczna posłuży do 

wyznaczenia obszarów, które będą podlegały ochronie przed hałasem generowanym przez ruch 

pojazdów. Ponadto wyjaśniono, że rok po oddaniu inwestycji do użytkowania przeprowadza się 

pomiary hałasu i w przypadku otrzymania wyników niespełniających przepisów wprowadza się 

zmiany w zabezpieczeniach przeciwhałasowych aby wyeliminować nieprawidłowości. 

Ponadto Inwestor omówił sposób uwzględniania uwag do projektu zgłaszanych przez mieszkańców, 

zasady przeprowadzania analizy wielokryterialnej, wybierania wariantu rekomendowanego do 

decyzji środowiskowej, terminach uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach oraz 

planowanego rozpoczęcia budowy. 

- mieszkańcy Płonczynka poprosili o weryfikację ilości budynków będących w kolizji  

z projektowanymi wariantami przebiegu drogi S10. W dalszej części wypowiedzi poproszono  

o wyjaśnienie przyczyn przecinania się wszystkich trzech wariantów planowanej trasy w Płonczynku. 
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W odpowiedzi wyjaśniono, że przyczyną przecinania się wszystkich wariantów jest między innymi 

koordynacja z innymi planowanymi inwestycjami infrastrukturalnymi. 

- mieszkaniec oraz przedstawiciel lokalnych mediów zwrócił się z pytaniem w jakim stopniu budowa 

drogi utrudni dojazd do posesji, pól i przedsiębiorstw, w jaki sposób zostanie zapewniona 

komunikacja dla nieruchomości, które zostaną „przecięte” przez planowaną drogę, a także w jaki 

sposób wyceniane są nieruchomości, na których inwestycje powstawały przez długie lata. 

W odpowiedzi Inwestor wyjaśnił, że faktem jest, iż budowa generuje utrudnienia, niemniej jednak 

plac budowy będzie znajdował się wyłącznie w pasie drogowym objętym decyzją ZRID. 

Ponadto w trakcie budowy wykonawca ma obowiązek zapewnić ciągłość dojazdu do przyległych 

nieruchomości. Na wykonawcy robót spoczywa także obowiązek doprowadzenia do pierwotnego 

stanu dróg po których poruszały się dostawy materiałów budowlanych na budowę. 

W odniesieniu do podzielonych nieruchomości Inwestor wyjaśnił, że dojazd do każdej nieruchomości 

zapewniony będzie przez układ dróg obsługujących, wiadukty lub przejazdy gospodarcze. 

Jeżeli chodni o utracone korzyści nieruchomości przyległych spowodowane budową drogi Inwestor 

poinformował, że prawo nie stanowi odszkodowań w tym zakresie niemniej jednak poszkodowany 

ma prawo dochodzenia odszkodowania w drodze cywilnej. 

- mieszkańcy miejscowości Trzcianka i Popowo wyrazili dezaprobatę, dla przeprowadzenia 

wariantów trasy S10. Zwrócili także uwagę, na konieczność pokonywania dodatkowych odległości 

w celu przejechania na drugą stronę drogi ekspresowej. Ponadto zwrócono uwagę, na kolizję 

wariantu W3 z domem rodzinnym byłego prezydenta Polski Lecha Wałęsy. 

Inwestor wyjaśnił, że przejazdy poprzeczne są projektowane w miarę możliwości w równomiernych 

odstępach na istniejących drogach powiatowych, wojewódzkich i gminnych. W przypadku 

zaistnienia potrzeby zaprojektowania dodatkowego przejazdu przez drogę ekspresową poproszono 

mieszkańców o przesłanie wniosków w ankietach celem przeanalizowania i wprowadzenia 

ewentualnych zmian w projekcie. 

W kontekście wycen wygłaszanych nieruchomości poinformowano, że wyceny prowadzone są przez 

rzeczoznawcę na podstawie stawek z transakcji zawieranych w danym rejonie. 

- mieszkańcy zadali pytanie o termin udostępnienia wyników analiz zebranych ankiet. 

W odpowiedzi wyjaśniono, że wszelkie zmiany projektowe będą analizowane po zebraniu ankiet  

z wnioskami, a wyniki z prowadzonych prac będą przedstawione w kolejnej turze działań 

informacyjnych planowanych na jesień 2024 r. 

- zadano pytanie o możliwość budowy węzła na drodze wojewódzkiej nr 541 w miejscowości 

Krojczyn. 

Inwestor poinformował, że ze względu na bliskość planowanego węzła na DW559 oraz prognozę 

ruchu aktualnie nie ma planów projektowania węzła na DW541. 

- mieszkaniec posiadający gospodarstwo rolne prowadzący uprawę borówki wysokiej, którego 

działka jest dzielona planowaną droga zwrócił się z pytaniem w jaki sposób biedzę mógł dojechać 

od oddzielonej części nieruchomości. 

W odpowiedzi Projektant omówił sposób w jaki aktualne rozwiązania pozwalają skomunikować 

podzieloną nieruchomość, oraz poproszono o zawarcie zgłoszonych uwag w ankiecie celem 

przeanalizowania możliwości wprowadzenia zmian. 

- w odpowiedzi na pytanie odnośnie przyczyn projektowania przejazdów poprzecznych pod kątem 

prostym wyjaśniono, że dla każdego takiego przypadku prowadzona jest analiza zasadności 

zaprojektowania przejazdu pod kątem, niemniej jednak pod względem technicznym oraz 
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eksploatacji obiektu mostowego najekonomiczniejsze jest projektowanie wiaduktów pod kątem 

prostym do przeszkody. 

- mieszkańcy zwrócili uwagę na dużą odległość między sąsiednimi przejazdami na kierunku 

Trzcianka – Popowo w związku z czym zawnioskowano o zaprojektowanie dodatkowego wiaduktu. 

W odpowiedzi Inwestor poprosił o zamieszenie uwag w ankietach wraz z uzasadnieniem. Projektant 

wraz Inwestorem przeanalizują zasadność zaprojektowania dodatkowego wiaduktu i w zależności 

od potrzeb wprowadzone zostaną zmiany w projekcie. 

- mieszkańcy gminy Zaduszniki zwrócili uwagę na ujęcia wód w Zadusznikach z którymi koliduje 

inwestycja lub jest w bezpośredniej bliskości oraz na ryzyko zanieczyszczenia wód podziemnych. 

Inwestor wyjaśnił, że budowa jest zabezpieczana przed wpływami budowy na wody podziemne.  

W tym celu stosuje się uszczelnienia rowów, uszczelnienie korpusu drogowego, zbieranie wód 

opadowych do zamkniętych i szczelnych systemów odwodniania itd. w taki sposób, aby żadne 

zanieczyszczenia nie przeniknęły do gruntu nawet w przypadku awarii. 

- mieszkaniec miejscowości Zaduszniki zadał pytanie czy droga S10 musi przebiegać przez tereny 

gminy Wielgie skoro aktualnie aby dojechać do Warszawy można skorzystać z autostrady A1  

w kierunku Łodzi i następnie A2 w kierunku Warszawy. 

W odpowiedzi Projektant wyjaśnił, że pytanie w istocie powinno być skierowanie do twórców planów 

rozwoju dróg. 

- mieszkaniec Płonczyna zwrócił się z prośbą o zapewnienie, że na wyborze wariantu zaważy 

kryterium społeczne, a nie ekonomiczne. 

W odpowiedzi Projektant zwrócił uwagę, że na wybór wariant rekomendowanego w analizie 

wielokryterialnej wpływają kryteria techniczne, społecznie, środowiskowe i ekonomicznie, w związku 

z tym, nie można złożyć takiego zapewnienia.  

W drugiej części pytania mieszkaniec zawrócił się z prośbą o informację odnośnie skoordynowania 

planowanej trasy S10 z projektowanymi liniami kolejowymi w ramach Centralnego Portu 

Komunikacyjnego. Projektant wyjaśnił, że aktualnie prezentowane rozwiązania są skoordynowane 

z CPK i zapewniają możliwość realizacji obydwu inwestycji. 

Ponadto Inwestor wyjaśnił proces wyznaczania przejść dla zwierząt – mianowicie przejścia dla 

zwierząt są wyznaczane na podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej oraz 

zebranych informacji z gmin, kół łowieckich, nadleśnictw itd. 

 

Na koniec spotkania projektanci udzielili indywidualnych odpowiedzi w zakresie szczegółowych 

rozwiązań projektowych w rejonie kolidujących z inwestycją nieruchomości. 
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4. ZESTAWIENIE ZGŁOSZONYCH WNIOSKÓW I ODPOWIEDZI 

 

Termin składania wniosków i zastrzeżeń określono na dzień 26 czerwca. W niniejszym Raporcie 

uwzględniono wszystkie wnioski jakie wpłynęły od mieszkańców, zarówno indywidualne, 

jak i zbiorowe. Łącznie wpłynęło 1770 wniosków w formie ankiet. Wpłynęło również 32 wystąpienia 

innego typu, takich jak wnioski, żądania, sprzeciwy, petycje, listy protestacyjne, a także stanowiska 

lub wnioski od Starostów, Wójtów lub radnych. Niektóre wnioski zawierały załączniki rysunkowe 

z propozycjami korekty przebiegu trasy S10 / S50 lub DK60 na omawianym odcinku drogi. W ramach 

działań informacyjnych odbyły się również trzy dodatkowe całodzienne spotkania informacyjno – 

konsultacyjne: 

20 czerwca 2024 r. w Zarządzie Dróg Powiatowych w Płocku; adres ul. Bielska 57, Płock; 

21 czerwca 2024 r. w Urzędzie Gminy Bulkowo; adres ul. Szkolna 1, Bulkowo; 

25 czerwca 2024 r.  w Urzędzie Gminy Naruszewo; adres Naruszewo 9a. 

Na dodatkowych spotkaniach udzielano indywidualnych odpowiedzi w zakresie szczegółowych 

rozwiązań projektowych w rejonie kolidujących z inwestycją nieruchomości. 
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5. ANALIZA I SPOSÓB UWZGLĘDNIENIA WNIOSKÓW I UWAG 

ZGŁOSZONYCH PISEMNIE 

Wnioski mieszkańców jak również przedstawicieli władz samorządowych zawierające uwagi 

co do przebiegu wariantów drogi ekspresowej S10 lub inne propozycje zmian w rozwiązaniach 

projektowych zostały szczegółowo przeanalizowane po kątem możliwości ich wprowadzenia  

w dokumentacji projektowej. Zestawienie wniosków z propozycjami zmian wraz z analizą 

konsekwencji ich ewentualnego wprowadzenia oraz końcową rekomendacją zestawiono poniżej. 

Wskazane liczby dotyczące wyburzeń odnoszą się do materiałów dostępnych na stronie 

internetowej*. 

 

*na spotkaniach prezentowano rozwiązania zoptymalizowane pod względem wyburzeń w relacji do materiałów udostępnionych 

wcześniej na stronie internetowej. 

5.1 Stanowisko Rady Miasta Płocka 

Radni wnioskują o pilne opracowanie dokumentacji projektowej i budowę drogi ekspresowej 

S10 maksymalnie kilka kilometrów od granic Płocka oraz o wybudowanie dwujezdniowej obwodnicy 

Płocka w ramach nowego przebiegu drogi krajowej DK60 do węzła DK60/S10. 

Wniosek został częściowo uwzględniony. Warianty V2 / V3 drogi krajowej DK60 przewiduje 

się w realizacji w przekroju dwie jezdnie po 2 pasy ruchu na odcinku od granic miasta Płock do węzła 

DK60/S10. Oczekiwanie miasta co do przebiegu drogi S10 maksymalnie kilka kilometrów od granic 

miasta Płocka w największym stopniu spełniają warianty W3 (ok 4.5 km w linii prostej) oraz W2 (ok 

7 km w linii prostej), zaś w najmniejszym stopniu spełnia go wariant W1 (ok 10 km w linii prostej). 

5.2 Wniosek Starosty Płockiego 

Starosta wyraża zaniepokojenie, że nowy przebieg DK60 koliduje z istniejącą zabudową 

mieszkaniową i przemysłową oraz przecina istniejące gospodarstwa. Starosta wnioskuje o ponowne 

rozważenie trasy i przeprowadzenie konsultacji z mieszkańcami i pozostawienie DK60 w istniejącym 

śladzie i prosi o ustalenie terminu dodatkowego spotkania. 

Wniosek został częściowo uwzględniony. Proponowane warianty przebiegu DK60 nie ingerują  

w istniejącą zabudowę, zaś z omijania zabudowy wynika prowadzenie drogi w nowym śladzie 

głównie po terenach rolniczych. Opracowanie zawiera wariant poprowadzenia DK60 po śladzie 

istniejącym, jest to wariant V1. Dodatkowe spotkanie z mieszkańcami w przedmiotowej kwestii 

zostało na prośbę Starosty zorganizowane 20 czerwca 2024 r. w Zarządzie Dróg Powiatowych  

w Płocku. 
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5.3 Wniosek ORLEN S.A. 

ORLEN popiera wariant W3 drogi ekspresowej S10 oraz wariant V3 drogi DK60, które pozwolą 

odciążyć DW559. Spółka prosi o utworzenie odrębnego węzła dla obsługi terminala paliwowego 

ORLEN, dedykowanego dla transportu ADR, wskazuje lokalizację Kruszczewo (droga 5205W) 

Wniosek został częściowo uwzględniony. Projektant przenalizował możliwość dodania 

węzła dla obsługi kombinatu przemysłowego ORLEN S.A., potwierdził możliwość techniczną jego 

ulokowania we wskazanej przez ORLEN S.A. lokalizacji. Następnie Projektant za pismem 

nr DB/10249/10826/07/2024 z dnia 9 lipca 2024 wystąpił do ORLEN S.A. o przekazanie informacji 

niezbędnych do zwymiarowania węzła i potwierdzenia zasadności jego realizacji. W obliczu braku 

odpowiedzi ze strony ORLEN S.A., w dniu 04.09.2024 skierowano wystąpienia do Zarządu Dróg  

Powiatowych w Płocku oraz do ORLEN Transport sp. z o.o., z prośbą o wskazanie obecnie 

wykorzystywanych tras obsługi terminala paliwowego oraz orientacyjnych natężeń ruchu. 

W dniu 10 września 2024, przedstawiciel ORLEN Transport sp. z o.o. wskazał osobę właściwą 

do kontaktu w sprawie w spółce ORLEN S.A. W dyskusji mailowej toczącej się do 24 września 2024,  

pozyskano część danych niezbędnych do przeprowadzenia uproszczonej analizy w sprawie. 

W dniu 9 października 2024 wpłynęła odpowiedź ze strony ZDP Płock z kolejną serią danych 

wymagających analizy. Wyniki analizy przedstawiono poniżej. 

Na dzień prezentacji dla przedstawicieli Jednostek Samorządu Terytorialnego, które odbyło 

się w dniu 23 października 2024 przyjęto zapewnienie obsługi transportowej północnej części 

kombinatu poprzez utrzymanie ciągłości dodatkowej jezdni wzdłuż wariantu W2 i W3 

od miejscowości Bronowo-Zalesie do węzła S10/DK60 po stronie południowej trasy S10. 

 Poniżej przedstawiono możliwy kształt i zajętość terenu węzła „Orlen” w lokalizacji 

Kruszczewo, a następnie uproszczoną analizę możliwości obsługi transportowej terminala 

paliwowego w stanie obecnym, projektowanym bez inwestycji stykowej CPK, oraz z uwzględnieniem 

inwestycji CPK LK5 w wariancie preferowanym W41 wg obecnie (IX 2024) posiadanych danych. 

Węzeł Orlen 1: Rozpatrywane warianty geometrii węzła w lokalizacji Kruszczewo, preferowanej przez ORLEN S.A. 
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Węzeł Orlen 2: Schemat obecnie funkcjonujących tras obsługi terminala paliwowego 

 
 

Węzeł Orlen 3: Możliwe trasy dojazdu z terminala do zaplanowanych węzłów w scenariuszu "Bez CPK" 

 
 



 Studium techniczno – ekonomiczno – środowiskowe dla zadania pod nazwą: 

  „Budowa drogi ekspresowej S10 od granicy województwa do DK50 i S50 na odcinku od DK50 do S7” 

 

Temat nr PL10249 06.2025 S T E Ś  | 32 

Węzeł Orlen 4: Możliwe trasy dojazdu z terminala do zaplanowanych węzłów w scenariuszu "Bez CPK", 
zobrazowanie skrócenia trasy w lokalizacji węzła ORLEN zaproponowanej przez mieszkańców (patrz pkt 7.2). 
Lokalizacja niemożliwa do wdrożenia przez zbytnie zbliżenie do węzła z drogą DK60. 

 
 

Węzeł Orlen 5: Możliwe trasy dojazdu z terminala do zaplanowanych węzłów w scenariuszu "Bez CPK", 
zobrazowanie skrócenia trasy dojazdu do węzła w lokalizacji węzła ORLEN zaproponowanej przez ORLEN S.A. 
Lokalizacja możliwa do wdrożenia. 
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Węzeł Orlen 6: Możliwe trasy dojazdu z terminala do zaplanowanych węzłów oraz do węzła w lokalizacji 
proponowanej przez ORLEN S.A. w scenariuszu uwzględniającym realizację inwestycji LK5 przez CPK sp. z o.o. 
Oznaczono drogi nieprzejezdne po realizacji inwestycji kolejowej przez CPK. 

ROZWIĄZANIA CPK ZOBRAZOWANO WG STANU NA WRZESIEŃ 2023 

  
 
Realizacja węzła ORLEN w lokalizacji zaproponowanej przez mieszkańców nie jest możliwa z 
uwagi na zbliżenie do węzła PŁOCK (S10xDK60). Zapewniono dojazd do węzła PŁOCK poprzez 
uciąglenie dodatkowej jezdni po stronie południowej (dotyczy wariantów DK60 V2 i V3). 
W ramach realizacji inwestycji stykowej przez CPK sp. z o.o. nastąpi przerwanie ciągłości drogi 
powiatowej  nr 5205W. Zaplanowany przez CPK układ komunikacyjny czyni realizację węzła 
ORLEN bezprzedmiotową, albowiem trasa dojazdu z terminala paliwowego do węzła 
Proboszczewice będzie tylko ok. 650m dłuższy od trasy dojazdu do proponowanego węzła ORLEN 
w lokalizacji Kruszczewo, po drogach na których obecnie obowiązuje zakaz ruchu pojazdów ADR 
lub zakaz tonażowy. Warunkiem koniecznym dla dodania węzła w tej lokalizacji jest 
zachowanie przez CPK sp. z o.o. możliwości przejazdu w ciągu drogi powiatowej nr 5205W 
oraz dopuszczenie ruchu pojazdów ADR na tej drodze, ewentualnie budowa alternatywnej 
drogi łączącej terminal paliwowy z proponowanym węzłem. 
 
W dniu 29 października wystosowano pismo do ORLEN S.A, oraz do pozostałych interesantów 
z uszczegółowieniem powyższej analizy i ze stanowiskiem, dalsze procedowanie ewentualnego 
wdrożenia do projektu S10 węzła „Orlen”, wymaga zorganizowania spotkania w gronie: GDDKiA, 
CPK sp. z o.o., Zarząd Dróg Powiatowych w Płocku, ORLEN S.A, Urząd Miasta Płock, Urząd 
Gminy Stara Biała. Poinformowano także o konieczności przeprowadzenia pełnej analizy obsługi 
komunikacyjnej Kombinatu, z uwzględnieniem inwestycji GDDKiA oraz inwestycji CPK, ze 
wskazaniem optymalnych kierunków rozwoju lokalnego układu drogowego. Strony wyraziły wolę 
do uczestniczenia w spotkaniu. 
Obecnie [listopad 2024] trwa ustalanie miejsca i terminu tego spotkania.  
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5.4 Wniosek Wójta Gminy Brudzeń Duży oraz Sołtysa wsi Cegielnia 

Sołtys wsi Cegielnia w piśmie do Wójta gminy Brudzeń Duży wniósł o całkowite odrzucenie 

wariantu W3 z uwagi na zbliżenie do Brudzińskiego Parku Krajobrazowego oraz przełom 

prawobrzeżnej Skrwy. Wójt przekazując pismo do GDDKiA wniósł o przeanalizowanie połączenia 

wariantu W1 z W2 w rejonie miejscowości Łukoszyn i Nowe Karwosieki, a następnie przejścia z W2 

na W3 na terenie gminy Stara Biała. 

Wniosek został częściowo uwzględniony. Do wniosku o wydanie Decyzji 

o Środowiskowych Uwarunkowaniach muszą zostać złożone 3 istotnie różniące się warianty. 

Przebieg wariantów hybrydowego musi się zgadzać na styku województw. Stworzenie 

wnioskowanego wariantu hybrydowego nie powoduje powstania nowych kolizji z zabudową, 

pozwala na uniknięcie 9 kolizji z zabudową, które występują w tym rejonie na wariancie W3. Jej 

konsekwencją jest znaczne zbliżenie się do miejscowości Łukoszyn oraz zabudowy w gminie Stara 

Biała. Proponowane rozwiązanie w zakresie przejścia z W1 na W2 koliduje z inwestycją PSE - w 

razie wdrożenia, konieczne wprowadzenie zmiany do projektu PSE. Opinia mieszkańców została 

wzięta pod uwagę przy tworzeniu wariantu „hybrydowego” – wdrożono proponowane przejście 

z W2 na W3 w km ok. 15+000. Ewentualne wdrożenie proponowanych zmian nie niesie 

negatywnych skutków środowiskowych. 
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5.5 Wniosek Wójta Gminy Radzanowo 

W oparciu o treść przekazywanych ankiet (211 sztuk), Wójt wyraził poparcie dla wariantu W1 

(niebieskiego), jako że ten wariant nie przechodzi przez teren gminy Radzanowo. Wójt opowiedział 

się przeciwko wariantom W2 i W3 z uwagi na ich skumulowane oddziaływanie na funkcjonowanie 

mieszkańców gminy Radzanowo wraz z inwestycjami kolejowymi Centralnego Portu 

Komunikacyjnego. Wójt wniósł o zaprojektowanie drogi DK60 po aktualnie istniejącym śladzie, zaś 

zaproponowane warianty określił jako „nie do zaakceptowania przez Mieszkańców, ponieważ 

zagrażają im wyburzenia domów, likwidowanie działalności prowadzonych od lat oraz całkowita 

zmiana trybu życia i przyzwyczajeń do wartości sentymentalnych”. 

Wniosek został częściowo uwzględniony. W opracowaniu funkcjonuje wariant DK60 

wchodzący w miasto Płock po aktualnie istniejącym śladzie DK60. Zaprojektowanie dwujezdniowej 

drogi DK60 w istniejącym śladzie tej drogi krajowej nie jest możliwe z uwagi na intensywną 

zabudowę zlokalizowaną przy tej drodze oraz uwarunkowania w zakresie lokalizacji węzła z drogą 

ekspresową. Obecnie przyjęte rozwiązania projektowe w zakresie drogi DK60 nie generują kolizji 

z zabudową. 

5.6 Wniosek Wójta Gminy Staroźreby 

W oparciu o treść przekazywanych ankiet (14 sztuk), Wójt stwierdził że mieszkańcy aprobują 

warianty W2 i W3 oraz sprzeciwiają się wariantowi W1. Wójt jako najkorzystniejszy dla mieszkańców 

gminy Staroźreby wskazał wariant W2 oraz wniósł o zorganizowanie dodatkowego spotkania 

z mieszkańcami. 

Wniosek nie został uwzględniony. Wniosek został nadany w ostatnim dniu akcji 

informacyjnej, tj. 26 czerwca 2024 roku oraz wpłynął po terminie składania ankiet, w związku  z czym 

nie było możliwe zorganizowanie dodatkowego spotkania. Informacje przekazane w ankietach 

zostały wzięte pod uwagę. Opinia Wójta  i mieszkańców została wzięta pod uwagę przy tworzeniu 

wariantu „hybrydowego”. 
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5.7 Wniosek Wójta Gminy Bulkowo 

Wójt wnosi o wdrożenie zmiany do wariantu W2 w km 39-40 w postaci przeniesienia wiaduktu 

z DG290402W na DG290430W. Ponadto wójt zwraca uwagę iż we wszystkich wariantach należy 

doprojektować brakujące drogi techniczne oraz dojazdowe do posesji i pól mieszkańców gminy 

Bulkowo. 

Wniosek został uwzględniony. Po przeanalizowaniu uznano wniosek o przeniesienie 

wiaduktu za możliwy do wdrożenia i w opinii projektanta technicznie uzasadniony. Po realizacji 

inwestycji dojazd do każdej z działek nie podlegających wykupowi zostanie zapewniony. 

5.8 Wniosek Wójta Gminy Dzierzążnia 

Wójt Gminy wnioskuje o zaniechanie realizacji wariantu W3 przebiegającego przez teren 

gminy Dzierzążnia. 

Wniosek nie został uwzględniony. Do wniosku o wydanie Decyzji o Środowiskowych 

Uwarunkowaniach muszą zostać złożone 3 istotnie różniące się warianty. Opinia mieszkańców 

została wzięta pod uwagę przy tworzeniu wariantu „hybrydowego”. 

5.9 Oświadczenie Rady Gminy w Naruszewie 

Wójt Gminy oraz Radni w oświadczeniu wskazali, że żaden z planowanych wariantów 

przebiegu drogi ekspresowej S10 na obszarze Gminy Naruszewo, nie spełnia oczekiwań Rady oraz 

mieszkańców Gminy Naruszewo. Rada gminy oczekuje zaprezentowania takiego wariantu 

przebiegu planowanej drogi, który przebiegał będzie przez tereny niezabudowane, z całkowitym 

pominięciem terenów zabudowanych i możliwie jak najmniejszą ingerencją w tereny użytkowane 

rolniczo. Rada wnosi o zapewnienie i zachowanie dogodnych ciągów komunikacyjnych 

po przecięciu przez drogę S10 dróg gminnych, powiatowych, wojewódzkich i krajowych oraz 

o dopuszczenie możliwości wjazdu na drogę ekspresową za pośrednictwem węzłów. 

Wniosek został częściowo uwzględniony. Do wniosku o wydanie Decyzji o 

Środowiskowych Uwarunkowaniach muszą zostać złożone 3 istotnie różniące się warianty. 

Trasowanie drogi ekspresowej przez obszar leśny na południe od Naruszewa nie jest możliwe ze 

względu na okoliczności opisane w punktach nr 5.18 i 5.26. Po realizacji drogi zostanie zachowana 

przejezdność dróg gminnych, powiatowych i wojewódzkich w poprzek drogi S10. Przewiduje się 

realizację węzła o roboczej nazwie „Naruszewo” z drogą wojewódzką nr 570 w sąsiedztwie 

Naruszewa. 

5.10 Wniosek sołtysa wsi Cekanowo 

Sołtys Cekanowa zwraca uwagę, że na terenie przez który ma przebiegać wariant W1 mogą 

występować rzadkie rośliny terenów podmokłych czy torfowisk, a budowa drogi S10 w tym wariancie 

bezpowrotnie zniszczy te tereny oraz wnosi o odstąpienie od prowadzenia drogi w tym wariancie. 

Wniosek został częściowo uwzględniony. Informacja na temat występowania rzadkich 

roślin zostanie zweryfikowana i opisana w inwentaryzacji przyrodniczej, w razie potwierdzenia  

zostanie wzięta pod uwagę w analizie wielokryterialnej i w Raporcie o Oddziaływaniu na Środowisko. 

Do wniosku o uzyskanie Decyzji o Środowiskowych Uwarunkowaniach muszą być sporządzone co 

najmniej 3 różniące się warianty, w związku z czym nie jest możliwa rezygnacja z rozpatrywania W1 

na obecnym etapie prac projektowych. 
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5.11 Wniosek zbiorowy mieszkańców miejscowości Włoczewo (Stara Biała) 

Mieszkańcy wyrazili dezaprobatę dla przebiegu wariantu czerwonego motywowaną 

znaczącym utrudnieniem dojazdu do pól, który miałby się wydłużyć do wielu kilometrów. 

Wniosek został częściowo uwzględniony. Ponownie przeanalizowano układ drogowy w 

rejonie miejscowości Włoczewo. W prezentowanych na spotkaniach informacyjnych rozwiązaniach, 

mieszańcom zaoferowano przejazd pod projektowaną drogą ekspresową w km 9+430, w ciągu drogi 

gminnej łączącej Dzięgielewo i Nowe Karwosieki, oraz przejazd nad drogą ekspresową na węźle 

Proboszczewice w km 13+980, w ciągu drogi wojewódzkiej nr 540. Odległość między przejazdami 

wynosząca 4550 m wskazuje na zasadność dodania jeszcze jednego przejazdu pomiędzy 

dotychczas zaproponowanymi, w okolicy km 11+000 w ciągu dotychczasowej drogi powiatowej 

nr 2603W w relacji Karwosieki Cholewice – Włoczewo. Zastosowano przejazd pod projektowaną 

trasą ekspresową w km 10+750. 

5.12 Wniosek zbiorowy mieszkańców miejscowości Przedpełce i Słomkowo 

(Staroźreby) 

Mieszkańcy sołectw Przedpełce i Słomkowo przekazali, poprzez Starostwo Powiatowe 

w Płocku, list protestacyjny podpisany przez 115 osób. Mieszkańcy wyrażają sprzeciw wobec 

planowanego przebiegu drogi ekspresowej S10 przez teren gminy Staroźreby. 

Wniosek nie został uwzględniony. Mieszkańcy nie sprecyzowali których wariantów dotyczy 

ich sprzeciw. W teren gminy Staroźreby najsilniej ingeruje wariant W1, wariant W2 całkowicie omija 

tą gminę, natomiast wariant W3 częściowo fragmentami przebiega przez teren gminy Staroźreby 

w okolicy sołectw Przedpełce i Słomkowo. Do wniosku o wydanie Decyzji o Środowiskowych 

Uwarunkowaniach muszą zostać złożone 3 istotnie różniące się warianty. Sugestia mieszkańców 

została wzięta pod uwagę przy tworzeniu wariantu „hybrydowego”. 

5.13 Wniosek zbiorowy mieszkańców miejscowości Sochocino-Czyżewo 

i Sochocino-Praga (Bulkowo) 

Mieszkańcy gminy Bulkowo z miejscowości: Sochocino-Czyżewo oraz Sochocino-Praga 

wyrazili sprzeciw wobec przebiegu wariantu W2 w zaproponowanym przebiegu. W mailu 

przesyłającym treść pisma doprecyzowano że sprzeciw dotyczy odcinka od km 37 do km 41 

projektowanej trasy W2. Mieszkańcy wnoszą o przesunięcie wariantu zielonego „w kierunku 

północnym do wariantu czerwonego, a wręcz połączenie go z tym wariantem”.  Pismo zostało 

podpisane przez 83 osoby, do pisma załączono 131 ankiet oraz mapę poglądową. 

Wniosek został częściowo uwzględniony. Przebieg wariantu W2 nie może zostać 

zmieniony w zaproponowany przez mieszkańców sposób z uwagi na konieczność opracowania 

co najmniej 3 istotnie różniących się wariantów i złożenie ich do wniosku o wydanie Decyzji 

o Środowiskowych Uwarunkowaniach. 

Przeanalizowano stworzenie wariantu hybrydowego: przejście z wariantu W2 na wariant W3 

w km 30 (rejon miejscowości Ciółkowo) oraz przejście z wariantu W3 na W1 w km 40 (rejon 

miejscowości Stare Łubki) lub przejście z wariantu W3 na W2 w km 59 (rejon miejscowości 

Sosenkowo). Opracowane propozycje hybrydyzacji nie generują nowych kolizji z zabudową oraz 

pozwalają na ograniczenie liczby kolizji z zabudową o około 6, które występują w tym rejonie 

na wariancie W2. 

Sugestia mieszkańców została uwzględniona w wariancie „hybrydowym” w postaci przejścia 

z wariantu W3 na W1 w km 40. 
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km 30 W2->W3 

 

km 40 W3->W1 

 

km 59 W3->W2 
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5.14 Wniosek zbiorowy sołtysów z gminy Bulkowo 

Sołtysi miejscowości: Szasty, Nadułki, Włóki, Pilichowo, Daniszewo oraz dwóch radnych 

gminy Bulkowo, wyrazili poparcie dla wariantu W1 (niebieskiego) oraz poprosili o wykluczenie 

wariantu W3 (czerwonego).  

Wniosek nie został uwzględniony. Do wniosku o wydanie Decyzji o Środowiskowych 

Uwarunkowaniach muszą zostać złożone 3 istotnie różniące się warianty. Opinia mieszkańców 

została wzięta pod uwagę przy tworzeniu wariantu „hybrydowego”. 

5.15 Wniosek zbiorowy mieszkańców gminy Bulkowo 

Mieszkańcy gminy Bulkowo z miejscowości: Osiek, Bulkowo, Pilichowo, Sochocino-Praga, 

Sochocino-Czyżewo, Stare Łubki, Nowy Podleck, Stary Podleck, Krubice Stare, Chlebowo, 

Blichowo, Słupca, Nadułki, Bulkowo-Kolonia, Golanki, Krzykosy, Rogowo, Dobra, Gocłowo, Krubice 

Stare oraz Gniewkowo; wystosowali pismo, w którym wyrazili swój sprzeciw wobec wariantów W1 

oraz W2. Mieszkańcy wnieśli o odrzucenie w całości tych wariantów w zakresie ich przejścia przez 

gminę Bulkowo. Pismo zostało podpisane przez 1126 osób. 

Wniosek nie został uwzględniony. Do wniosku o wydanie Decyzji o Środowiskowych 

Uwarunkowaniach muszą zostać złożone 3 istotnie różniące się warianty. Opinia mieszkańców 

została wzięta pod uwagę przy tworzeniu wariantu „hybrydowego”. 

5.16 Protokół przekazania ankiet mieszkańców gminy Dzierzążnia i Naruszewo 

Mieszkańcy miejscowości Chrościn, Worowice, Szasty, Cumino, Zaborowo, Potyry, 

Sosenkowo (pogranicze gmin Bulkowo, Dzierzążnia, Naruszewo) przekazali za pismem 81 ankiet 

wyrażających sprzeciw wobec wariantu W3. 

Wniosek nie został uwzględniony. Do wniosku o wydanie Decyzji o Środowiskowych 

Uwarunkowaniach muszą zostać złożone 3 istotnie różniące się warianty. Opinia mieszkańców 

została wzięta pod uwagę przy tworzeniu wariantu „hybrydowego”. 

5.17 Wniosek zbiorowy mieszkańców miejscowości Osiek (Bulkowo) 

Sołtys miejscowości Osiek (Gmina Bulkowo) przekazał petycję wyrażającą negatywną opinię 

o wariantach W1 oraz W2, podpisaną przez 26 osób. 

Wniosek nie został uwzględniony. Do wniosku o wydanie Decyzji o Środowiskowych 

Uwarunkowaniach muszą zostać złożone 3 istotnie różniące się warianty. Opinia mieszkańców 

została wzięta pod uwagę przy tworzeniu wariantu „hybrydowego”. 
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5.18 Wniosek zbiorowy mieszkańców miejscowości Zaborowo, Kozarzewo 

i Sosenkowo (Naruszewo) 

Mieszkańcy miejscowości Zaborowo, Kozarzewo i Sosenkowo (gmina Naruszewo) przekazali 

ponownie zbiorową petycję z przełomu lutego i marca 2023 roku, w której wnieśli o wytrasowanie 

wariantów drogi ekspresowej S10 przez tereny leśne na południe od miejscowości Naruszewo. 

Petycja była podpisana przez 331 osób.  

 

Wniosek został odrzucony. Zaprezentowana przez mieszkańców w załączniku nr 1 do 

petycji propozycja przebiegu trasy S10 była przez Wykonawcę analizowana i została odrzucona we 

wstępnym etapie prac przede wszystkim z uwagi na uwarunkowania środowiskowe w tym: 

a. Przebieg drogi w sąsiedztwie ujęcia powierzchniowego - Żurawianka Południowa  

w odległości około 80m. 

b. Bliskość przebiegu drogi do użytku ekologicznego nr 646 – terenu zabagnionego na 

siedlisku boru mieszanego bagiennego – w odległości około 150m, co może 

spowodować pośrednie oddziaływanie na ten obszar. 

c. Obecność ujęć podziemnych w odległości około 100m od wariantu. 

d. w odległości ok. 1200 m od proponowanej trasy drogi ekspresowej znajduje się obszar 

Natura 2000 Mopki w Naruszewie, który stanowi kluczowe uwarunkowanie dla 

kształtowania przebiegu drogi. Dla gatunku nietoperza, dla którego ten obszar został 

stworzony, konieczne jest zachowanie ciągłości i integralności terenów leśnych. Zatem 

dokonanie fragmentacji lasu, którą spowoduje proponowane rozwiązanie, może mieć 

negatywne skutki dla tego gatunku, a także innych elementów biotycznych  

i abiotycznych obszaru. W przypadku realizacji projektu konieczne będzie uwzględnienie 

szeregu kosztownych działań minimalizujących wpływ na ten obszar, takich jak 

m.in. budowa przejść dla nietoperzy oraz instalacja siatek ochronno-naprowadzających 

wzdłuż trasy. Istotnym aspektem jest również to że, rozważana jest zmiana granic tego 

obszaru Natura 2000 tj. powiększenie go właśnie o praktycznie cały ten las. 

e. Zaproponowany przebieg ingeruje w dwa największe kompleksy leśne w regionie, 

co może wywołać silnie negatywne skutki dla środowiska naturalnego. Przewidywany 

obszar wycinki w proponowanym wariancie to ok. 130ha (1,3 mln m2), co stanowi 

wartość znaczącą w kontekście oceny odziaływania przedsięwzięcia na środowisko. 
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Należy podkreślić, że lesistość regionu nie jest duża, co może przyczynić się do 

sprzeciwu ze strony nadleśnictwa oraz RDOŚ. 

f. Planowany węzeł drogowy musiałby zostać zlokalizowany w środku lasu, co może 

prowadzić do zwiększenia intensywności migracji zwierząt. Wygrodzenie częściowe 

węzła (brak jest możliwości zapewnienia pełnej szczelności ogrodzenia na węzłach) 

może powodować wejście zwierząt w obszar ogrodzenia i generować ryzyko wypadków 

z nimi. Ponadto oświetlenie węzła i pasów włączania i wyłączania może znacząco 

pogorszyć funkcjonalność przejść w kompleksie leśnym, co stanowi kolejne potencjalne 

zagrożenie dla środowiska naturalnego i mieszkańców okolicznych terenów. 

g. Dwukrotna kolizja z ropociągiem „Przyjaźń” w tym lokalizacja węzła bezpośrednio na 

przecięciu z ropociągiem 

Szczegółowa odpowiedź uwzględniająca powyższą treść została przekazana autorom petycji 

w kwietniu 2023 roku. 

5.19 Wniosek zbiorowy mieszkańców miejscowości Cumino (Dzierzążnia) 

Mieszkańcy miejscowości Cumino, Chrościn (gmina Dzierzążnia), miejscowości Szasty 

(gmina Bulkowo) oraz miejscowości Zaborowo i Sosenkowo (gmina Naruszewo) wystosowali protest 

przeciwko wariantowi W3 drogi ekspresowej S10 oraz zażądali rezygnacji z tego wariantu.   Protest 

został podpisany przez 160 osób. 

Wniosek nie został uwzględniony. Do wniosku o wydanie Decyzji o Środowiskowych 

Uwarunkowaniach muszą zostać złożone 3 istotnie różniące się warianty. Opinia mieszkańców 

została wzięta pod uwagę przy tworzeniu wariantu „hybrydowego”. 

5.20 Wniosek zbiorowy mieszkańców miejscowości Chrościn, Cumino i Sosenkowo 

Mieszkańcy miejscowości Cumino, Chrościn (Gmina Dzierzążnia)  oraz miejscowości 

Sosenkowo (gmina Naruszewo) przekazali za pismem 23 ankiety wyrażające sprzeciw wobec 

wariantu W3. 

Wniosek nie został uwzględniony. Do wniosku o wydanie Decyzji o Środowiskowych 

Uwarunkowaniach muszą zostać złożone 3 istotnie różniące się warianty. Opinia mieszkańców 

została wzięta pod uwagę przy tworzeniu wariantu „hybrydowego”. 

5.21 Wniosek zbiorowy mieszkańców miejscowości Sosenkowo 

Mieszkańcy miejscowości Sosenkowo, Zaborowo oraz Nowy Nacpolsk (gmina Naruszewo), 

wystosowali protest przeciwko wariantom W1 oraz W3 drogi ekspresowej S10 oraz zażądali 

rezygnacji z tych wariantów. Mieszkańcy wyrazili poparcie i akceptację dla wariantu W2.   Protest 

został podpisany przez 148 osób. 

Wniosek nie został uwzględniony. Do wniosku o wydanie Decyzji o Środowiskowych 

Uwarunkowaniach muszą zostać złożone 3 istotnie różniące się warianty. Opinia mieszkańców 

została wzięta pod uwagę przy tworzeniu wariantu „hybrydowego”. 
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5.22 Wniosek zarządu Koła Łowieckiego nr 8 „MIOT” 

Koło Łowieckie wyraża sprzeciw wobec wariantów przebiegu drogi ekspresowej S10 

nr W2 i W3 oraz popiera wariant W1. Zdaniem Koła, zbudowanie drogi w wariantach W2 lub W3 

znacząco naruszy ciągłość powierzchni obwodu łowieckiego i negatywnie wpłynie na ochronę 

środowiska na tym terenie, a także uniemożliwi właściwe prowadzenie gospodarki łowieckiej.  

Wniosek został częściowo uwzględniony. Do wniosku o wydanie Decyzji 

o Środowiskowych Uwarunkowaniach muszą zostać złożone 3 istotnie różniące się warianty. 

Na potrzeby przedmiotowego zadania inwestycyjnego prowadzona jest inwentaryzacja 

przyrodnicza. W ramach prac terenowych identyfikowane są również siedliska chronionych 

gatunków roślin i zwierząt – w tym miejsca występowania nietoperzy. Na podstawie wyników 

inwentaryzacji zostaną zastosowane odpowiednie działania minimalizujące negatywne 

oddziaływanie planowanej inwestycji. Opinia Koła wiąże się z potencjalnym rozszerzeniem obszaru 

Natura 2000 „Mopki w Naruszewie” oraz została wzięta pod uwagę przy tworzeniu wariantu 

„hybrydowego” w postaci dodatkowego przejścia między wariantami W2 i W1 w km ok. 60+000. 

5.23 Wniosek indywidualny mieszkańca gminy Brudzeń Duży 

Autor przekazał informację, że warianty W1 oraz W2 przechodzą przez siedlisko bobrów  

w rejonie miejscowości Izabelin. 

Wniosek został częściowo uwzględniony. Na potrzeby przedmiotowego zadania 

inwestycyjnego prowadzona jest inwentaryzacja przyrodnicza. W ramach prac terenowych 

identyfikowane są również siedliska chronionych gatunków roślin i zwierząt – w tym miejsca 

występowania bobra. Na podstawie wyników inwentaryzacji zostaną zastosowane odpowiednie 

działania minimalizujące negatywne oddziaływanie planowanej inwestycji. 

5.24 Wniosek indywidualny mieszkańca Płocka 

Autor przekazał koncepcję integracji linii kolejowych dla m. Płocka i regionu Płockiego  

z propozycją utworzenia nowego dworca kolejowego dla miasta Płock na terenie gminy Słupno, oraz 

koncepcję utworzenia wokół płocka systemu dróg obwodowych i ewakuacyjnych. 

Wniosek nie został uwzględniony. Przekazana koncepcja nie dotyczy zakresu kontraktu, 

ponadto jest niespójna z krajowymi i regionalnymi dokumentami strategicznymi, planistycznymi, 

w szczególności wyklucza się z elementami programu Centralnego Portu Komunikacyjnego. 

5.25 Wnioski indywidualne mieszkańców Płocka 

Mieszkańcy poprosili o zmiany w rozwiązaniach układu skrzyżowań i dróg dojazdowych na 

wariancie V1 DK60 w rejonie granicy miasta Płock. We wniosku nr 33 mieszkanka poinformowała 

że przebieg dróg D16 i D17 koliduje z jej planami inwestycyjnymi oraz wskazała nr działki i poprosiła 

o poprowadzenie drogi D17 równolegle do DK60 zgodnie z załącznikiem graficznym. 

We wniosku nr 34 mieszkaniec poinformował że planowany przebieg drogi D17 koliduje z jego 

planami inwestycyjnymi oraz wskazał nr działki i poprosił o poprowadzenie drogi D17 równolegle do 

DK60 zgodnie z załącznikiem graficznym, tożsamym z załącznikiem graficznym do wniosku nr 33. 
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Wniosek został częściowo uwzględniony. Na przedmiotowym terenie zachodzi szereg 

uwarunkowań związanych z koniecznością podłączenia układu istniejących i projektowanych dróg 

do DK60 w rejonie przejścia przez granicę miasta Płock. Układ skrzyżowań zaprojektowano poza 

granicą miasta tak, aby zakres realizowany przez GDDKiA mógł powstać i funkcjonować niezależnie 

od zakresu realizowanego przez miasto Płock. W konsekwencji przyjęcia tego założenia, występuje 

konieczność zmiany przebiegu drogi powiatowej nr DP2102W oraz drogi wewnętrznej na jej 

przedłużeniu, która obecnie przebiega po stronie miasta Płock. Po stronie zachodniej, oprócz 

DP5202W, występuje także konieczność podłączenia drogi powiatowej nr DP5203W oraz 2 dróg 

równoległych do DK60 obsługujących nieruchomości przyległe – w tym celu zaprojektowano układ 

skrzyżowanie typu „T” oraz „małe” rondo. 

W odniesieniu do starodroża DK60 założono, że w wariancie DK60V1, starodroże DK60 stanie 

się drogą wojewódzką wyłącznie na odcinku od Bielska do ronda w km 11+000, zaś odcinek od 

ronda w km 11+000 stanie się dodatkową jezdnią DK60 [D15]. 

Po stronie zachodniej, na północ od skrzyżowania DK60 przewiduje się włączenie drogi 

gminnej w starodroże, z czym wiąże się konieczność podłączenia starodroża [D15] do ronda na 

DK60. Wyłącznie z tej konieczności wynika, że w wariancie V1 nie do uniknięcia jest zajęcie 

całości działki wskazanej we wniosku nr 33. 

Kolejną kwestią wziętą pod uwagę przy kształtowaniu układu komunikacyjnego jest 

wynikająca z warunków technicznych konieczność likwidacji skrzyżowania DK60 z drogą powiatową 
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nr DP5201W, skutkiem czego zaprojektowano przełożenie drogi powiatowej w ślad obecnej drogi 

wewnętrznej [D17] na granicy miasta Płock. Konieczność jej podłączenia do DK60 poprzez układ 

skrzyżowań na granicy miasta skutkuje także częściową ingerencją w działkę wskazaną we wniosku 

nr 33. 

Ostatnim kluczowym czynnikiem jest powiązany projekt budowy wiaduktu drogowego nad linią 

kolejową nr 33 oraz nad idącą wzdłuż LK33 drogą powiatową DP5201W (inwestor: CPK sp. z o.o.); 

w powiązaniu z wiaduktem powiązany projekt przewiduje likwidację sąsiadujących przejazdów 

kolejowo-drogowych przez LK33. W opracowaniu DK60 uwzględniono zaplanowany przez inwestora 

projektu powiązanego przebieg, z proponowaną korektą wynikającą z opisanych powyżej 

konsekwencji likwidacji skrzyżowania DP2501W z DK60 [D18] 

Projektant widzi możliwość częściowego uwzględnienia zmiany proponowanej we 

wniosku nr 34, pod warunkiem wyrażenia zgody przez inwestora projektu powiązanego. 

Proponujemy wdrożenie po wschodniej stronie rozwiązania quasi-symetrycznego do 

zastosowanego po stronie zachodniej w formie ronda, zgodnie z poniższym szkicem. 

Efektem proponowanych zmian jest wzrost zajętości ternu po stronie północno-wschodniej 

zespołu skrzyżowań, przy jednoczesnej redukcji ingerencji działki położonych w narożniku 

południowo – zachodnim [D18 – projekt powiązany]. 

Projektant informuje, iż prezentowane rozwiązania są przedstawione w formie wstępnej na 

ogólnym poziomie szczegółowości i mogą ulegać zmianom na dalszych etapach prac nad 

dokumentacją projektową, także po uzyskaniu Decyzji o Środowiskowych Uwarunkowaniach. 
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5.26 Wniosek indywidualny mieszkańca gminy Naruszewo 

Mieszkaniec zwrócił uwagę, że w dniu 05 lipca 2024 roku Generalna Dyrekcja Ochrony 

Środowiska rozpoczęła konsultacje w sprawie aktualizacji polskiej sieci Natura 2000 

https://www.gov.pl/web/gdos/zmiany-w-sieci-natura-2000. W ramach procedowanej zmiany 

przewiduje się objęciem programem ochrony Natura 2000 całego kompleksu leśnego na południe 

od miejscowości Naruszewo. Obszar Natura 2000 w gminie Naruszewo o symbolu PLH140056 – 

„Mopki w Naruszewie”, o powierzchni 216,72 ha, ma zostać powiększony do powierzchni 2053 ha, 

co stanowi cały teren lasu naruszewskiego (odpowiednia mapka w załączniku). W 2019 roku brak 

tego obszaru w systemie Natura 2000 był jednym z zarzutów Komisji Europejskiej w zakresie 

kompletności sieci Natura 2000 (naruszenie 2019/2137). Planowane poszerzenie obszaru leśnego 

wyklucza możliwość realizacji drogi ekspresowej S10 w wariancie W2. 

 

Wniosek został częściowo uwzględniony. Sytuacja związana z potencjalnym poszerzeniem 

obszaru Natura 2000 jest monitorowana. Na potrzeby przedmiotowego zadania inwestycyjnego 

prowadzona jest inwentaryzacja przyrodnicza. W ramach prac terenowych identyfikowane 

są również siedliska chronionych gatunków roślin i zwierząt – w tym miejsca występowania 

nietoperzy. Na podstawie wyników inwentaryzacji zostaną zastosowane odpowiednie działania 

minimalizujące negatywne oddziaływanie planowanej inwestycji. Informacja została wzięta pod 

uwagę przy tworzeniu wariantu „hybrydowego”. Poniżej zobrazowano nałożenie obecnie 

rozpatrywanych wariantów przebiegu drogi ekspresowej S50 w rejonie Naruszewa na oraz obszar 

chroniony. Opinia została wzięta pod uwagę przy tworzeniu wariantu „hybrydowego” w postaci 

dodatkowego przejścia między wariantami W2 i W1 w km ok. 60+000. 

  

https://www.gov.pl/web/gdos/zmiany-w-sieci-natura-2000
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5.27 Wnioski indywidualne mieszkańców gminy Bulkowo 

Mieszkańcy w 3 jednobrzmiących pismach wyrazili sprzeciw wobec wariantów W1 oraz W2,  

a także wyrazili akceptację dla wariantu W3.  

W pismach zarzucono, że trasa została wytyczona przez grunty orne wysokiej klasy, co 

nadawcy uznają za marnotrawstwo. Przedstawiono także argument, że droga to duży ruch i duży 

hałas, a także zwrócono uwagę na mające się pojawić uciążliwości w dotarciu do pól uprawnych: 

„nie będzie możliwy przejazd ciągnikiem czy ciężkimi maszynami przez taką szeroką jezdnię”. 

Nadawcy zwracają uwagę, że zbudowanie drogi na gruntach rolnych spowoduje bezpowrotne 

ich wycofanie z produkcji rolnej. Mieszkańcy reprezentują stanowisko, iż budowa dróg nie powinna 

się odbywać ze szkodą dla rolnictwa, w związku z czym wyrażają stanowczy protest. 

Wniosek nie został uwzględniony. Społeczeństwo oczekuje, że droga nie będzie szła przez 

pola uprawne, ale charakterystyka terenu inwestycji to tereny przede wszystkim rolnicze, z kilkoma 

obszarami leśnymi. Prowadzenie wariantu przebiegu drogi po terenach leśnych czy chronionych 

przyrodniczo rodzi ryzyko odrzucenia na etapie prac nad Raportem DŚU oraz na etapie wydawania 

Decyzji o Środowiskowych Uwarunkowaniach. Alternatywą do prowadzenia trasy po terenach 

rolniczych jest  poprowadzenie jej środkiem gęstej zabudowy z dużą skalą wyburzeń. 

Co do zasady drogi ekspresowe planowane są tam, gdzie prognozowany ruch jest „duży”. 

W wykonanej prognozie ruchu otrzymane wartości na rok 2047 wynoszą, dla przejścia przez gminę 

Bulkowo, w zależności od wariantu między 30 0000 a 33 000 Średniego Dobowego Ruchu, zaś dla 

roku 2062 prognoza przyjmuje wartości od 35 000 do 38 000. Z otrzymanych danych wynika, 

że w całym obszarze analizy przekrój 2/2 jest wystarczający i adekwatny dla obsługi 

prognozowanego ruchu. Po przeprowadzeniu analizy akustycznej zostaną zaprojektowane ekrany 

przeciwhałasowe w miejscach, gdzie wystąpią przekroczenia norm hałasu. 

W ramach opracowania przewidziano przejazdy w poprzek drogi nad lub pod projektowaną 

drogą ekspresową oraz drogi równoległe zapewniające dostęp do nieruchomości. Pojazdy rolnicze 

poruszające się po drogach publicznych muszą spełniać parametry pojazdów dopuszczonych do 

ruchu po drogach publicznych. 

Wycofanie gruntów rolnych z produkcji rolnej jest naturalnym skutkiem wykupu nieruchomości 

i zbudowania na nich infrastruktury drogowej. Do wniosku o wydanie Decyzji o Środowiskowych 

Uwarunkowaniach muszą zostać złożone 3 istotnie różniące się warianty. Opinia mieszkańców 

została wzięta pod uwagę przy tworzeniu wariantu „hybrydowego”. 

5.28 Wniosek indywidualny mieszkańców gminy Załuski 

Właściciele ośrodka jeździeckiego w gminie Załuski zwrócili uwagę na spodziewany 

negatywny wpływ wariantu W3 na ich konie oraz wnieśli o wybranie innego niż W3 wariantu budowy 

drogi ekspresowej S10. 

Wniosek nie został uwzględniony. Do wniosku o wydanie Decyzji o Środowiskowych 

Uwarunkowaniach muszą zostać złożone 3 istotnie różniące się warianty. Opinia mieszkańców 

została wzięta pod uwagę przy tworzeniu wariantu „hybrydowego”. 
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6. ANALIZA I SPOSÓB UWZGLĘDNIENIA WNIOSKÓW I UWAG 

ZGŁOSZONYCH W ANKIETACH I PODCZAS SPOTKAŃ 

INFORMACYJNYCH W ZAKRESIE PRZESUNIĘĆ TRASY 

6.1 Wniosek sołtysa Cegielni, gmina Brudzeń Duży 

Sołtys sołectwa Cegielnia zwróciła uwagę na bliskość drogi ekspresowej w wariancie W3 

(czerwonym) istniejącej zabudowy oraz wskazała na możliwość przesunięcia przebiegu trasy 

głównej na południe celem odsunięcia się od zabudowań. 

Wniosek nie został uwzględniony. Odsunięcie wariantu W3 od zabudowy na południe nie 

powoduje nowych kolizji z zabudową, pozwala na zredukowanie skali wyburzeń o ok. 12 (5 na 

części I oraz 7 na części 2),  ale skutkuje znaczącym zbliżeniem się do innej zabudowy w rejonie 

miejscowości Winnica oraz do obszaru zabytkowego parku w tej miejscowości. Skutkiem zmiany 

jest także kolizja z kapliczką. W wyniku wdrożenia zmiany następuje wydłużenie obiektu mostowego 

przez dolinę rzeki Skrwy z ok 600 do ok 750m.  Ewentualne wdrożenie zmiany nie niesie 

negatywnych skutków środowiskowych. 
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6.2 Wniosek indywidualny mieszkańców gminy Brudzeń Duży 

Mieszkańcy poinformowali, że inwestycja w wariancie W1 koliduje z prywatnymi planami 

dotyczącymi utworzenia małej gastronomii - agroturystyki. Wniosek o maksymalne oddalenie trasy 

od nowobudowanego budynku mieszkalnego, w kierunku północnym. 

Wniosek nie został uwzględniony. W miejscu, o którym mowa w ankiecie istnieje możliwość 

odsunięcia osi trasy głównej o około 30m. Jednak skutkiem takiego manewru jest zbliżenie się 

do zabudowy na sąsiedniej działce, co skutkuje wyburzeniem co najmniej jednego budynku 

znajdującego się na tej działce. Aktualne poprowadzenie osi trasy głównej powoduje poprowadzenie 

drogi ekspresowej między zabudowaniami i uniknięcie wyburzeń w tym rejonie. Ewentualne 

wdrożenie zmiany nie niesie negatywnych skutków środowiskowych. 

 

 

6.3 Wniosek indywidualny mieszkańca gminy Brudzeń Duży 

Mieszkaniec poprosił o przesunięcie drogi w kierunku północnym, do wskazanej przez siebie 

działki, aby ograniczyć ingerencję w pozostałe działki. 

Wniosek nie został uwzględniony. Proponowane przesunięcie osi jest możliwe do 

zrealizowania, Jednak skutkiem takiego manewru jest zbliżenie się do zabudowy na jednej 

z sąsiadujących działek, co skutkuje wyburzeniem co najmniej jednego budynku znajdującego się 

na tej działce. Aktualne poprowadzenie osi trasy głównej powoduje poprowadzenie drogi 

ekspresowej między zabudowaniami i uniknięcie wyburzeń w tym rejonie. Ewentualne wdrożenie 

zmiany nie niesie negatywnych skutków środowiskowych. 
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6.4 Wniosek indywidualny mieszkańca gminy Brudzeń Duży 

Mieszkaniec zasugerował przejście z wariantu W3 na wariant W2 w km 7 oraz przejście 

z powrotem z wariantu W2 na W3 w km 14+000. 

Wniosek został częściowo uwzględniony. Wariant hybrydowy nie generuje nowych kolizji 

z zabudową oraz redukuje skalę wyburzeń o 6 budynków. Skutkiem jego wdrożenia jest znaczne 

zbliżenie się do zabudowy w gminie Stara Biała. Ewentualne wdrożenie zmiany nie niesie 

negatywnych skutków środowiskowych. Rozwiązanie zostało uwzględnione w wariancie 

„hybrydowym” w zakresie przejścia z wariantu W2 na W3 w km ok. 15+000. 
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6.5 Wniosek indywidualny mieszkańca gminy Bielsk 

Mieszkaniec wyraził obawę o podtopienia dotyczącą wariantów S10_W2 i DK60_V2. Droga 

DK60 w wariancie V2 ingeruje w staw rybny na działce 147. Zgłoszono prośbę o  odsunięcia drogi 

o 100-150m na zachód oraz o usunięcie drogi dojazdowej do pól Drwały - Konary zgodnie 

z załącznikiem graficznym. 

 

Wniosek został uwzględniony. Kolizja ze stawem została rozwiązania poprzez przesunięcie 

trasy DK60_V2 o ok. 80m na zachód  wdrożenie zasugerowanego przerwanie ciągłości dodatkowej 

jezdni i zakończenie placami do zawracania. Wdrożenie zmiany jest pozytywne pod względem 

środowiskowym przez odsunięcie od zabudowy oraz od cmentarza. 
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6.6 Wnioski indywidualne mieszkańców gminy Radzanowo 

Mieszkańcy w 3 podobnie brzmiących wnioskach wyrazili sprzeciw wobec przebiegu 

wariantów V2 i V3 DK60 przez teren gminy Radzanowo oraz wnieśli o poprowadzenie nowego śladu 

DK60 przez środek miejscowości Kostrogaj, od ronda z DP5203W na granicy miasta Płock wg 

wariantu V1, do ronda w Boryszewie, przy hurtowni Budmat (rejon ulicy Otolińskiej w Płocku).  

Wniosek został odrzucony. Poprowadzenie w zaproponowany sposób wariantu drogi 

krajowej nr 60 skutkuje minimum 3 kolizjami z zabudową w miejscowości Kostrogaj, a także 

dodatkowo komplikuje geometrię węzła DK60 na styku z miejskim układem drogowym oraz drogą 

wojewódzką nr 567. Aktualne prowadzenie trasy DK60 nie generuje żadnych wyburzeń oraz 

umożliwia stworzenie czytelnego i bezpiecznego układu skrzyżowań lub węzła na włączeniu w 

miejski układ drogowy. Ewentualne wdrożenie zmiany nie niesie negatywnych skutków 

środowiskowych. 
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6.7 Wniosek indywidualny mieszkańca gminy Dzierzążnia 

Mieszkaniec zasugerował stworzenie wariantu hybrydowego wykorzystującego przebieg 

wariantu W1 i W2 przez teren gmin Naruszewo, Dzierzążnia, Bulkowo, natomiast wariantu W3 

w okolicy Płocka. 

Wniosek został częściowo uwzględniony. Sugestia mieszkańca może zostać wdrożona na 

dwa sposoby: Pierwszym z nich jest przejście z wariantu W3 na W2 na terenie gminy Radzanowo, 

w rejonie miejscowości Ciołkowo, w km ok 30. Skutkiem takiego przejścia jest zwiększona liczba 

kolizji z zabudową o ok 8 i w tym zakresie wniosek został odrzucony. 

 

Drugim sposobem interpretacji jest przejście z wariantu W3 na W1 na granicy gmin Bulkowo 

i Staroźreby, w rejonie miejscowości Stare Łubki, w km ok. 40. W tym zakresie sugestia jest możliwa 

do wdrożenia bez generowania dodatkowych kolizji z zabudową i bez większych zmian dla 

środowiska. W tym zakresie sugestia mieszkańca została uwzględniona w  wariancie 

„hybrydowym”. Ewentualne wdrożenie zmiany nie niesie negatywnych skutków środowiskowych. 
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6.8 Wniosek indywidualny mieszkańca gminy Bulkowo 

Mieszkaniec zasugerował przesuniecie wariantu W2 na północ w kierunku W3, w rejonie 

km 38, ażeby droga przebiegała dalej od zabudowy. 

Wniosek nie został uwzględniony. Przesunięcie osi trasy głównej na północ powoduje w tym 

rejonie zbliżenie się do innych zabudowań, które tam się znajdują, a także zwiększa o 9 ogólną 

liczbę kolizji z zabudową. Aktualna trasa przebiega w miejscu gdzie tych kolizji z zabudową jest 

najmniej. Pod względem środowiskowym ewentualne wdrożenie skutkowałoby dużo większą 

ingerencją w cieki - Dopływ spod Woźnik; a także wejście w rejon z kapliczkami i stanowiskami 

archeologicznymi. Opinia mieszkańca została wzięta pod uwagę przy tworzeniu wariantu 

„hybrydowego”. 
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6.9 Wniosek indywidualny mieszkańca gminy Bulkowo 

Mieszkaniec zasugerował przesuniecie wariantu W2 w kierunku północnym, w rejonie km 40 

przez wzgląd na przecięcie 6 działek zgłoszonych do PROW. 

Wniosek nie został uwzględniony. Przesunięcie osi trasy głównej na północ, tak aby 

odsunąć się od wymienionych działek powoduje 1 nową kolizję z zabudową oraz w dalszym ciągu 

koliduje z 2 z działek, dalsze przesuwanie na północ nie jest możliwe z uwagi na znaczącą skalę 

kolizji z zabudową. Ewentualne wdrożenie zmiany nie niesie negatywnych skutków 

środowiskowych. Opinia mieszkańca została wzięta pod uwagę przy tworzeniu wariantu 

„hybrydowego”. 
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6.10 Wniosek indywidualny mieszkańca gminy Bulkowo 

Mieszkaniec poprosił o korektę trasy wariantu W2 na kilometrze 40 - przesunięcie trasy 

w kierunku północnym w miejsce przebiegu wariantu W3. 

Wniosek został częściowo uwzględniony. Możliwa jest hybrydyzacja jak punkcie 5.13 

w postaci przejścia z wariantu W2 na wariant W3 w km 30 (rejon miejscowości Ciółkowo) oraz 

przejście z wariantu W3 na W1 w km 40 (rejon miejscowości Stare Łubki) lub przejście z wariantu 

W3 na W2 w km 59 (rejon miejscowości Sosenkowo. Ewentualne wdrożenie zmiany nie niesie 

negatywnych skutków środowiskowych. Sugestia mieszkańca została uwzględniona w wariancie 

„hybrydowym”. 
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6.11 Wniosek indywidualny mieszkańca gminy Staroźreby 

Mieszkaniec poprosił o odsunięcie drogi w wariancie W1 na obszarze węzła Staroźreby o 1km 

na północ lub o wykup 3 nieruchomości". 

Wniosek został częściowo uwzględniony. Przesunięcie osi trasy głównej na północ 

skutkuje wejściem na teren gdzie znajdują się liczne zabudowania, zmiana nie generuje nowych 

kolizji z zabudową. Ewentualne wdrożenie zmiany nie niesie negatywnych skutków 

środowiskowych. Dla dotychczasowego przebiegu wariantu W1 zostanie założone wykupienie 

wskazanych nieruchomości. 
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6.12 Wniosek indywidualny mieszkańca gminy Bulkowo 

Mieszkaniec zwrócił uwagę że warianty W1 i W2, bo przebiegają blisko kompleksu 

pałacowego w Krzykosach, droga zaburzy osie widokowe oraz poprosił o odsunięcie drogi od 

kompleksu. 

Wniosek nie został uwzględniony. Oddalenie przebiegu drogi od kompleksu pałacowego 

jest możliwe przy wykorzystaniu dowolnego z rozpatrywanych wariantów na przekroju Płock-Bielsk, 

przy założeniu odcinkowego przejścia na wariant W3 na odcinku od km 40 do km 55. Przejście z W2 

na W3 w km 30 oraz przejście z wariantu W3 na W2 w km 59 zgodnie z propozycja opisaną pkt 5.13. 

Przejście z W1 na W3 możliwe w km 40 w rejonie miejscowości Słomkowo i Stare Łubki, przejście 

z W3 na W1 możliwe w km 60 na odcinku wspólnego przebiegu wariantów W1 i W3, w rejonie 

miejscowości Potyry.  

Rozpatrywane warianty hybrydowe nie generują nowych kolizji z zabudową. Ewentualne 

wdrożenie zmiany nie niesie negatywnych skutków środowiskowych. W wariancie „hybrydowym” 

uwzględniono serię sugestii, które wykluczają wdrożenie niniejszej propozycji. 

 

Km 40 W1->W3 
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6.13 Wniosek indywidualny mieszkańca gminy Bulkowo 

Mieszkaniec poprosił o przesunięcie odcinka drogi na granicę jego działek, prośba dotyczy 

wariantów W1 oraz W2, w km 50 w sąsiedztwie miejscowości Bulkowo. 

Wniosek nie został uwzględniony. Przesunięcie drogi na granicę działki jest możliwe, nie 

generuje nowych kolizji z zabudową oraz odsuwa warianty od zabudowy miejscowości Bulkowo. 

Ewentualne wdrożenie zmiany skutkuje jednak większą ingerencją w rzekę Żurawianka, 

jednocześnie następuje odsunięcie od stanowiska archeologicznego znajdującego się w rejestrze 

zabytków pod nr 50-58/1. 
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6.14 Wniosek indywidualny mieszkańca gminy Naruszewo 

Mieszkaniec poprosił o korektę tras wariantów W1 i W3 w rejonie węzła S10/S50 oraz o 

zmianę lokalizacji węzła, przekazując propozycje w formie graficznej. 

 

Ze względu na sposób rozwiązania kolizji węzła z przejściem dla zwierząt, sugestia jest 

nieaktualna. Przesłane propozycje nie są kompleksowe, nie zachowują ciągłości drogi S50 w stronę 

Wyszogrodu na odcinku stykowym. Wdrożenie proponowanych zmian znacząco zwiększa skalę 

kolizji z zabudową w zakresie rozwiązań węzłowych oraz przybliża drogę do zabudowy miejscowości 

Sosenkowo. Dla wariantu W3 jest to 5 dodatkowych kolizji w ramach opracowania oraz co najmniej 

kilkanaście po stronie opracowania stykowego w kierunku Wyszogrodu, dodatkowo po stronie 

odcinka stykowego nastąpiłaby kolizja z użytkiem ekologicznym 646. W zakresie wariantu W1 

proponowana zmiana skutkuje 5 dodatkowymi kolizjami z zabudową oraz nadmiernie przybliża 

drogę do zabudowy miejscowości Sosenkowo. 

  



 Studium techniczno – ekonomiczno – środowiskowe dla zadania pod nazwą: 

  „Budowa drogi ekspresowej S10 od granicy województwa do DK50 i S50 na odcinku od DK50 do S7” 

 

Temat nr PL10249 06.2025 S T E Ś  | 60 

6.15 Wniosek indywidualny mieszkańca gminy Naruszewo 

Mieszkaniec poprosił o przesunięcie trasy wariantu W1 w km 60 na południe, na granicę jego 

działek. 

Wniosek nie został uwzględniony. Jakiekolwiek przesunięcie trasy W1 na południe skutkuje 

co najmniej jedną dodatkową kolizją z zabudową. Przesunięcie osi trasy głównej W1 na południe tak 

aby całkowicie odsunąć się od wskazanych działek powoduje 4 dodatkowe kolizję z zabudową. 

Ewentualne wdrożenie zmiany skutkuje zbliżeniem do obiektów wpisanych go gminnej 

ewidencji zabytków: obora, spichlerz. 

 

6.16 Wniosek indywidualny mieszkańca gminy Naruszewo 

Mieszkaniec zasugerował połączenie wariantów W3 i W2 za miejscowością Drochowo, 

przejście z wariantu zielonego (W2) w czerwony (W3). 

Wniosek nie został uwzględniony. Stworzenie wariantu hybrydowego w omawianym rejonie 

nie generuje nowych kolizji z zabudową. 

Ewentualne wdrożenie zmiany nie niesie negatywnych skutków środowiskowych. Ze względu 

na kolizję wariantu W2 z projektowanym obszarem Natura 2000, w rejonie sugerowanej zmiany 

wariant „hybrydowy” poprowadzono po trasie W1. 
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6.17 Wniosek GDDKiA oddział Bydgoszcz dotyczący obszaru gminy Naruszewo 

W nawiązaniu do licznych uwag i wniosków zebranych z pogranicza gmin Dzierzążnia, 

Bulkowo i Naruszewo dotyczących lokalizacji węzła S10xS50 „Nacpolsk”, gdzie społeczeństwo 

wyraziło akceptację dla wariantu południowego W2 oraz silny sprzeciw wobec pozostałych 

wariantów, w nawiązaniu do kolizji projektowanego węzła z przejściem dla zwierząt, oraz 

w nawiązaniu do procedowanego poszerzenia obszaru Natura 2000 „Mopki w Naruszewie”, co grozi 

wykluczeniem z dalszego procedowania odcinka wariantu W2 przebiegającego przez teren gminy 

Naruszewo, Zamawiający zasugerował zbadanie możliwości przejścia z wariantu W2 na W1/W3 w 

okolicy przecięcia DK50 (km 60+000, okolice miejscowości Potyry) oraz zmianę lokalizacji węzła 

S10xS50 „Nacpolsk”. 

Wniosek został uwzględniony. Proponowana hybrydyzacja nie generuje nowych kolizji 

z zabudową, umożliwia spełnienie oczekiwań społecznych mieszkańców Sosenkowa, Zaborowa 

i Cumina, oraz umożliwia ominięcie terenu procedowanego poszerzenia obszaru Natura 2000. 

Ewentualne wdrożenie zmiany nie niesie negatywnych skutków środowiskowych. 

Dla omawianego obszaru, GDDKiA oddział w Warszawie prowadzi analizę w zakresie 

poprowadzenia trasy S50 możliwie „po śladzie” istniejącej drogi DK50, co będzie przedmiotem 

osobnych konsultacji. Węzeł zostanie ulokowany w bezpośrednim sąsiedztwie przecięcia wariantów 

drogi S50 z dzisiejszą drogą DK50. 

Km 60 W2->W1 

 
 
Obszar węzła S10xS50 przed zmianą Obszar węzła S10xS50 po zmianie + W4 

     



 Studium techniczno – ekonomiczno – środowiskowe dla zadania pod nazwą: 

  „Budowa drogi ekspresowej S10 od granicy województwa do DK50 i S50 na odcinku od DK50 do S7” 

 

Temat nr PL10249 06.2025 S T E Ś  | 62 

7. ANALIZA I SPOSÓB UWZGLĘDNIENIA WNIOSKÓW I UWAG 

ZGŁOSZONYCH W ANKIETACH I PODCZAS SPOTKAŃ 

INFORMACYJNYCH W ZAKRESIE OTOCZENIA TRASY 

7.1 Wniosek indywidualny mieszkańca gminy Brudzeń Duży 

Mieszkaniec poprosił o dodanie przejazdu w ciągu drogi gminnej 290301W Turza Wielka - 

Wincentowo) oraz rozwiązania dróg dojazdowych zbliżone do wariantu W1 - dojazd do DW559 i 

węzła w Turzy Wielkiej. 

Wniosek został częściowo uwzględniony. Z uwagi na bliskość węzła nie ma zasadności dla 

zachowywania ciągłości przejazdu wskazanej drogi gminnej. Wprowadzono dodatkową jezdnię 

stanowiącą łącznik do węzła. 

 

7.2 Wnioski indywidualne mieszkańców Płocka sugerujące wprowadzenie 

dodatkowego węzła dla obsługi terminalu paliwowego ORLEN S.A. 

Mieszkańcy zasugerował utworzenie węzła do obsługi ORLEN na przecięciu z drogą 

powiatową nr DP5201W, to jest w km ok. 20+000 W3 lub km. ok. 21+000 W2. 

Wniosek nie został uwzględniony. ORLEN wskazał jako preferowaną lokalizację 

dodatkowego węzła do obsługi terminali lokalizację Kruszczewo, to jest przecięcie z drogą 5205W 

w km ok. 18+000 W3. Ewentualne wdrożenie w zaproponowanej przez mieszkańców lokalizacji 

nie jest możliwe przy wyborze wariantu V2 / V3 przebiegu projektowanej drogi krajowej nr 60, 

z uwagi na zbyt małą odległość od projektowane węzła. W tej kombinacji przewidziano zapewnienie 

ciągłości dróg dojazdowych po stronie południowej projektowanej drogi ekspresowej od drogi 

powiatowej nr 2910W w miejscowości Bronowo Zalesie, do projektowanego węzła drogi 

ekspresowej z drogą krajową. Dodanie węzła w zaproponowanej lokalizacji jest możliwe wyłącznie 

w sytuacji wyboru wariantu V1 przebiegu DK60 na odcinku północnym.  Szczegółowe omówienie 

obsługi komunikacyjnej terminala paliwowego ORLEN S.A. ujęto w punkcie 5.3. 
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7.3 Wniosek indywidualny mieszkańca gminy Stara Biała 

Mieszkaniec zwrócił uwagę na brak możliwości rozwoju gospodarstwa z pensjonatem dla koni. 

W załącznikach graficznych wystosował 3 wnioski dotyczące wariantu W3 km 18-21 

1. przesunąć drogę od nowego ronda w stronę Ciachcina jak najbliżej trasy S10 

2. Uwagi do usytuowania rowów i zbiorników retencyjnych. 

3. Wniosek o przedłużenie drogi technicznej do działki nr 23. 

Wniosek został częściowo uwzględniony.  

AD1. Wprowadzono. 

AD2. Rozwiązania w zakresie rowów i zbiorników retencyjnych zobrazowano wstępnie. 

AD3. Wniosek odrzucony. Inwestycja nie ingeruje we wskazaną działkę. 
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7.4 Wnioski indywidualne mieszkańców gminy Bielsk 

Mieszkaniec poprosił o ominięcie działki nr 135/2 na której buduje nowy dom. 

Mieszkaniec poprosił o wykreślenie odcinka drogi dojazdowej wzdłuż DK60 przechodzącej 

przez działkę nr 254/13 (Bielsk, ul. Łąkowa) na której planuje wybudować nowy dom. 

Wniosek został uwzględniony. Układ dodatkowych jezdni dopasowano do układu działek. 
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7.5 Wnioski indywidualne mieszkańców gminy Bielsk 

Uwagi mieszkańca: 
1. W2 km 22-23 Konieczny przepust techniczny w śladzie łącznika między 290121W a 290120W 

umożliwiający dojazd i dojście 
2. W2  km 23 konieczny przepust pieszo-rowerowy w śladzie historycznego Traktu Królewskiego 

tzw. Bielskiego 
3. W3 km 21-22 konieczny przepust pieszo-rowerowy w śladzie Traktu Królewskiego 
4. DK60 V2 / V3 km 5-6 kolizja drogi technicznej z figurką religijną słupową 
5. DK60 V2 / V3 km 4-7 kolizja z Traktem Królewskim 
Wniosek został częściowo uwzględniony.  
AD1. Dodano przejście pieszo-rowerowe w km 22+360 W2,  
AD2. Wniosek odrzucony – obsługa przejścia zapewniona w km 22+360 W2. 

 
AD3. Wniosek odrzucony. Dodano przejazd z obsługą ruchu pieszo-rowerowego pod obiektem 
mostowym km 20+940 

 
AD4. Uwaga o kapliczce przyjęta do wiadomości 
AD5. Uwaga o kapliczce przyjęta do wiadomości. Trakt Królewski nie stanowi obiektu wpisanego 
do rejestru zabytków. Nowy przebieg DK60 w wariancie V2/3 przejmuje rolę Traktu Królewskiego. 
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7.6 Wniosek indywidualny mieszkańca gminy Bielsk 

Mieszkaniec zwrócił uwagę na istniejący wiatrak w rejonie miejscowości Tchórz i  Żukowo km 
około 10+000 DK60_V2 
Wniosek został częściowo uwzględniony. Projektowana droga może współistnieć z tak blisko 
położonym wiatrakiem. 
 

7.7 Wniosek indywidualny mieszkańca gminy Radzanowo 

Mieszkaniec poprosił o zmianę przebiegu projektowanej drogi na przebiegu DK60_V1 w rejonie 
istniejącej sali weselnej. 
Wniosek został częściowo uwzględniony.  
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7.8 Wniosek indywidualny mieszkańca gminy Radzanowo 

Mieszkaniec poprosił o skorygowanie lub wykreślenie drogi równoległej do DK60 V2 / V3 
w km ok. 12+500. 
Wniosek został uwzględniony. Droga została częściowo usunięta, w rejonie km 13+000 
zaprojektowano plac do zawracania na połączeniu z drogą wewnętrzną. 

 
 

7.9 Wniosek indywidualny mieszkańca gminy Bulkowo 

Mieszkaniec zwrócił uwagę na brak wyjazdu z posesji przez nasyp ziemi do wiaduktu i poprosił o   
przesunięcie wiaduktu. 
Wniosek został odrzucony.  

Na tym etapie tworzenia dokumentacji nie oznacza się zjazdów. Dojazd do każdej z działek zostanie 

zachowany. 
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7.10 Wniosek indywidualny mieszkańca gminy Bulkowo 

Mieszkaniec zwrócił uwagę na możliwość poprowadzenia w wariancie W3 km 52+000 drogi D50 
śladem drogi D49 dalej pod wiaduktem wzdłuż trasy S10 
Wniosek został uwzględniony. 
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7.11 Wniosek indywidualny mieszkańca gminy Bulkowo 

Mieszkaniec zwrócił uwagę na występujący w rejonie inwestycji maszt telekomunikacyjny sieci 
PLAY zlokalizowany w km około 52+160 W3. 
Wniosek został częściowo uwzględniony. Projektowana droga może współistnieć z tak blisko 
położonym masztem telekomunikacyjnym. 

7.12 Wniosek indywidualny mieszkańca gminy Naruszewo 

Uwagi mieszkańca: 
1. Do W1 km 60+550 prośba o pozostawienie DK50 w istniejącym przebiegu. 
2. Dla W2 km 59+35 prośba o zastosowanie ekranu akustycznego lub wału ziemnego. 
3. Do W3 km 58+750 prośba o przesunięcie drogi serwisowej bliżej nasypu. 
Wniosek został częściowo uwzględniony.  

AD1. Wprowadzono 

 

AD2. Ekrany akustyczne zaprojektowane w oparciu o analizę akustyczną, która z kolei zostanie 
sporządzona w kolejnych etapach prac projektowych. Analiza akustyczna posłuży do wyznaczenia 
obszarów, które będą podlegały ochronie przed hałasem generowanym przez ruch pojazdów. 
Rok po oddaniu inwestycji do użytkowania przeprowadza się pomiary hałasu i w przypadku           
otrzymania wyników niespełniających przepisów wprowadza się zmiany w zabezpieczeniach 
przeciwhałasowych aby wyeliminować nieprawidłowości. 
AD3. Wprowadzono rozwiązania analogiczne jak dla W1. 
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7.13 Wniosek indywidualny mieszkańca gminy Załuski 

Uwagi mieszkańca: 
1. W2 75+000 - wniosek o przejazd w ciągu drogi gminnej 301225W. 
2. W3 72+590 - brakuje połączenia 301231W do DP 3070W 

Wniosek został częściowo uwzględniony.  

AD1. Odrzucono – rozwiązanie w formie WD wiązałoby się z licznymi wyburzeniami, brak 

uzasadnienia ekonomicznego dla rozwiązania w formie WA. Zapewniono przejazd w km 73+470 

powiązanie dodatkową jezdnią po stronie północnej. Po stronie południowej dowiązanie poprzez 

istniejącą drogę gminną. 

AD2. Wprowadzono 
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8. WYNIKI ANKIET ZAMIESZCZONYCH W FORMULARZU WNIOSKU 

W wyniku przeprowadzonych ankiet na terenie wszystkich gmin, przez które przebiega 

analizowany odcinek drogi ekspresowej S10 i S50 należy stwierdzić, że największą przychylność 

zdobył przebieg drogi S10 wg wariantu 3 (czerwonego) natomiast największy sprzeciw społeczny 

wzbudził wariant 2 (zielony) oraz wariant 1 (niebieski). 

W rozbiciu na poszczególne gminy wyniki ankiet prezentują poniższa tabela: 

Liczba głosów na dany wariant S10 / S50 liczbowo 

Gmina 
liczba 
ankiet 

Wariant 1 Wariant 2 Wariant 3 

Za Przeciw 
Brak 

zdania Za Przeciw 
Brak 

zdania Za Przeciw 
Brak 

zdania 

Brudzeń Duży 12 4 5 3 2 3 7 8 3 1 

Mochowo 35 1 28 6 3 21 11 34 0 1 

Gozdowo 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 

Stara Biała 17 7 4 6 0 12 5 10 7 0 

Bielsk 81 40 21 20 9 46 26 58 10 13 

Płock 701 10 69 621 8 53 639 691 7 2 

Radzanowo 222 189 5 28 2 174 46 4 140 78 

Staroźreby 28 0 25 3 23 0 5 12 13 3 

Bulkowo 304 108 75 121 43 178 83 174 126 4 

Dzierzążnia 74 46 2 26 66 3 5 1 72 1 

Naruszewo 259 58 125 76 153 82 24 21 181 57 

Załuski 36 8 25 3 28 8 0 29 6 1 
Wszystkie 

gminy 
1770 471 385 913 337 581 851 1043 565 161 
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W wyniku przeprowadzonych ankiet na terenie wszystkich gmin, przez które przebiega 

analizowany odcinek drogi krajowej DK60 należy stwierdzić, że w zakresie obydwu osobno 

badanych odcinków największą przychylność zdobył przebieg drogi DK60 wg wariantu 3 (żółtego) 

jest to jednocześnie wariant który wzbudził największy sprzeciw społeczny. 

W rozbiciu na poszczególne gminy wyniki ankiet prezentują poniższe tabele: 

Liczba głosów na dany wariant DK60 odcinek północny liczbowo 

Gmina liczba ankiet 
Wariant 1 Wariant 2/3 

Za Przeciw Brak zdania Za Przeciw Brak zdania 

Stara Biała 17 7 6 4 9 2 6 

Bielsk 81 51 23 7 28 37 16 

Płock 701 17 28 654 625 11 62 

Radzanowo 222 117 20 85 19 118 85 
Wszystkie gminy 1021 192 77 750 681 168 169 

 

Liczba głosów na dany wariant DK60 odcinek południowy (wejście w Płock) liczbowo 

Gmina 
liczba 
ankiet 

Wariant 1 Wariant 2 Wariant 3 

Za Przeciw Brak zdania Za Przeciw Brak zdania Za Przeciw Brak zdania 

Stara Biała 17 3 8 6 5 3 9 14 0 3 

Bielsk 81 26 26 29 16 24 41 49 12 20 

Płock 701 10 59 630 8 37 654 684 9 6 
Radzanowo 222 127 20 75 7 115 100 19 125 78 
Wszystkie 

gminy 
1021 166 113 740 36 179 804 766 146 107 
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9. PODSUMOWANIE 

 

Na podstawie przeprowadzonych działań informacyjnych z mieszkańcami gmin, na których 

terenie zlokalizowana będzie przyszła inwestycja należy stwierdzić, że zaprezentowane korytarze 

przebiegu wariantów drogi ekspresowej S10 i S50 oraz drogi krajowej nr 60 wzbudziły duże 

zainteresowanie oraz silny oddźwięk społeczny. Znalazło to odzwierciedlenie w postaci znacznej 

lizcby złożonych wniosków zarówno z propozycjami zmian w rozwiązaniach projektowych jak 

samymi protestami co do przebiegów całych korytarzy drogi ekspresowej S10 i S50 i DK60. 

Szczególnie duży opór społeczny wywołały odcinki drogi przecinające przez tern gmin: Radzanowo, 

Bulkowo, Dzierzążnia, Naruszewo. Mieszkańcy, poza samymi wyburzeniami budynków 

mieszkalnych, nie akceptowali samego faktu przyszłego zamieszkiwania w bliskim sąsiedztwie drogi 

ekspresowej lub drogi krajowej. 

Spośród wszystkich nadesłanych ankiet najwięcej wpłynęło od mieszkańców Gminy Miasto 

Płock (40%) gdzie występuje silne poparcie dla inwestycji i oczekiwanie poprowadzenia drogi 

ekspresowej możliwie blisko miasta. Odnotowano zaledwie jedną ankietę od mieszkańca gminy 

Gozdowo, sporządzoną przez Urząd Gminy. 

Wyboru wariantu rekomendowanego do wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsięwzięcia dokona Komisja Oceny Przedsięwzięć 

Inwestycyjnych przy Generalnym Dyrektorze Dróg Krajowych i Autostrad. Na wybór ten złoży się 

m.in. analiza wielokryterialna, będąca integralną częścią STEŚ. Analizie tej poddane zostaną 

wszystkie dotychczas analizowane warianty (I, II oraz III) pod względem: spełnienia parametrów 

techniczno – ruchowych, kosztów inwestycji oraz szeroko rozumianego oddziaływania na 

środowisko, w tym również na ludzi. Na etapie wydawania decyzji środowiskowej przez 

Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska będą również prowadzone konsultacje społeczne 

zgodnie z „Ustawą o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa 

w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko”. 

 

10. LISTY OBECNOŚCI 

Na spotkaniach informacyjnych nie sporządzano list obecności. 
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